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.Orgueil et préjugés 
La Fed doit "procéder avec prudence" et les Américains doivent 

garder leurs opinions pour eux... 
Bill Bonner  21 septembre 2023 

 
 

Bill Bonner, en direct du Poitou, France... 
 

 
 

Bien sûr, vous connaissez déjà la nouvelle. Bloomberg : 

 

    La Fed signale des taux plus élevés pour plus longtemps avec des hausses presque 

terminées 

 

    Le président de la Réserve fédérale, Jerome Powell, a clairement indiqué mercredi que 

la banque centrale avait presque fini d'augmenter les taux d'intérêt, mais ses collègues 

ont délivré le message qui a résonné : Les coûts d'emprunt doivent rester plus élevés 

pendant plus longtemps, compte tenu de la vigueur renouvelée de l'économie. 

 

    Après une série de hausses de taux rapides au cours des 18 derniers mois, la Fed peut 

maintenant "procéder avec prudence", a déclaré M. Powell - un sentiment qu'il a répété au 

moins une douzaine de fois mercredi... 

 

Et bien sûr, vous savez aussi que tout cela n'a aucun sens. L'inflation augmente-t-elle ou 

diminue-t-elle ? Jerome Powell le découvrira en même temps que nous. Et si elle augmente 

sensiblement, il devra relever les taux, qu'il le veuille ou non. Pour l'instant, il suivra, il ne 

mènera pas. 

 

Hors de contrôle 
 

La Fed n'est pas vraiment sous contrôle. Pas maintenant. Mais elle doit donner l'impression de 



tirer les ficelles et de tourner les boutons. Et ces choses ont leurs propres effets.  Les 

investisseurs achèteront... ou vendront... en fonction de la direction dans laquelle ils pensent que 

le vent souffle. 

 

Le véritable test... le moment de vérité... viendra lorsque les prix des actifs commenceront à 

baisser rapidement. La Fed sera alors confrontée à un véritable choix : soit elle mène, soit elle 

suit. Gonfler ou mourir. Elle suivra alors la déflation des prix en abaissant les taux d'intérêt. Ou 

bien elle paniquera et ouvrira la voie à un cycle inflationniste plus dangereux. 

 

Nous verrons bien.   

 

En attendant, voici une nouvelle d'Hollywood Unlocked : 
 

    Le cofondateur de Rolling Stone renvoyé du conseil d'administration du Panthéon 

après avoir déclaré que les artistes noirs n'étaient pas aussi éloquents que les stars 

blanches 

 

Wenner discutait de son nouveau livre. Il a commis l'erreur de dire ce qu'il pensait. Lors de ses 

interviews, il a estimé que les grands noms de la musique blanche étaient plus ouverts. 

 

Il s'est excusé par la suite, mais le mal était fait. En Amérique, il est interdit de dire ce que l'on 

pense vraiment. 

 

C'est dommage. Les préjugés sont utiles. Ils permettent d'économiser du temps. Et ils 

permettent d'organiser les choses de manière ordonnée et agréable. Imaginez que vous 

cherchiez un conseiller en investissement. Vous parlez à un jeune homme qui est sale, qui sent 

mauvais et qui utilise un langage grossier. Pour ce que vous en savez, il est peut-être le plus 

grand investisseur de tous les temps. Mais vos préjugés vous poussent à continuer à chercher. 

 

Nous sommes très fiers de nos préjugés. Et comme les préjugés sont tombés en désuétude, 

c'est-à-dire que tant de gens semblent avoir des préjugés à leur encontre, nous nous élevons 

avec un point de vue contrarien.     

 

Une question de préférence 
 

Nous aimons les oignons cuits au four. Nous n'aimons pas le poisson, en général. Lorsque nous 

voyons une belle pomme mûre sur un arbre, nous nous sentons bien. Un serpent - même un 

serpent noir inoffensif - ne le fait pas. 

 

Nous avons tous des préjugés - des idées, des goûts, des préférences sur la façon dont les 

choses sont... ou devraient être. Tout le progrès de l'humanité en dépend. Certaines choses sont 

bonnes, souhaitables, valent la peine d'être cultivées et de travailler pour elles... voire de mourir 

pour elles.  D'autres ne le sont pas. Nous devons choisir. Nous devons faire preuve de 

discernement. Une femme choisit le compagnon le plus désirable qu'elle puisse avoir. Un homme 



choisit la voiture la plus avantageuse qu'il peut se permettre. Nous développons des préjugés - 

souvent inconscients - comme une sorte de raccourci ou d'algorithme pour nous guider. 

 

Imaginez, encore une fois. Vous êtes membre d'une tribu primitive. Une autre tribu, vos ennemis 

héréditaires depuis des générations, apparaît soudain, prête au combat, près de votre 

campement. Pour autant que vous le sachiez, ils sont venus avec des cadeaux... souhaitant 

s'asseoir avec vous autour du feu de camp, en chantant des chansons d'amitié. 

 

Mais vous avez un préjugé. Vous pensez qu'ils ne sont pas dignes de confiance... vous pensez 

qu'ils sont venus pour vous tuer et transformer votre femme et vos enfants en esclaves.  

 

Il se peut que vous vous trompiez. Peut-être n'avez-vous que des préjugés. Mais le prix à payer 

pour vous tromper sera élevé... probablement fatal. Les préjugés peuvent vous sauver. 

 

Le marketing, la politique, le mariage, le travail, la religion - à un certain niveau, tout n'est qu'un 

affrontement de préjugés. Personne ne connaît l'avenir. Personne ne sait ce que Dieu veut. 

Personne ne sait ce qui est "le mieux". Nous devons tous deviner, en généralisant... en 

stéréotypant... et en discriminant. Et ensemble, à force d'essais et d'erreurs, de fautes, de 

ratés et de jugements erronés, nous avançons en trébuchant. 

 

Dans un épisode interdit des Simpsons, Homer décide qu'il a besoin d'une aide financière. "Je 

veux un juif", dit-il. Homer ne le savait peut-être pas, mais Bernie Maddoff était juif.  Cela 

n'avait pas d'importance. Homer ne faisait que donner une voix à un préjugé populaire, mais 

désormais interdit : Les juifs sont plus doués pour l'argent que les goyim. 

 

Mais c'est sur nous-mêmes que nous avons le plus de préjugés. Les bœufs musqués préfèrent la 

compagnie d'autres bœufs musqués. Les élans, les oies, les pingouins s'en tiennent à leur propre 

espèce. Même les moisissures visqueuses semblent avoir une affinité avec d'autres moisissures 

visqueuses comme elles. 

 

Et lorsque nous nous regardons dans le miroir, nous nous demandons comment une race peut être 

aussi séduisante que nous. Si nous étions Chinois, nous penserions que les Chinois sont 

supérieurs. Si nous étions italiens, nous penserions probablement que les Italiens ont un certain 

avantage. Les Juifs... les Noirs... chaque groupe développe une sorte de fierté pour lui-même... et 

des préjugés à l'égard des autres. 

 

Le pauvre Jan Wenner s'est excusé plus tard, mais le mal était fait. En Amérique, reconnaître 

ses propres préjugés est impardonnable. 
 

▲RETOUR▲ 

 

.L'origine de Charles Darwin 
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Sur les épaules de géants... et de nains. 
Bill Bonner 19 septembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Paris, France... 
 

 
 

    Une erreur que je vous recommande vivement d'éviter pour tout ce que vous valez 

    Une erreur que vous devriez éviter au maximum. 

    N'imaginez pas que les lumières brillantes de vos yeux 

    Ont été conçues pour que nous puissions regarder devant nous ou que nos cuisses 

    et nos mollets ont été articulés et posés sur des pieds 

    Pour que nous puissions marcher à grandes enjambées, ou que nos avant-bras 

s'adaptent bien 

    aux bras musclés, et qu'ils sont équipés à droite et à gauche 

    pour que nous soyons habiles et adroits dans nos activités 

    pour entreprendre toutes les choses dont nous avons besoin pour vivre. 

    Ce raisonnement et tous les autres que les gens donnent 

    confondent l'effet et la cause, et mettent la charrue avant les bœufs. 

 

    ~ De Rerum Natura, Lucrèce 

 

Darwin a lu Adam Smith. Lorsqu'il est revenu de son long voyage sur le Beagle, il a lu la 

biographie d'Adam Smith écrite par Dugald Stewart. Il a lu Malthus. Il a lu son propre grand-

père, Érasme, admirateur et imitateur de Lucrèce. Il n'était pas seul. Il évoluait. 

 

Les idées se battent pour survivre. Certaines réussissent. La plupart échouent. Des dizaines 

d'hérésies chrétiennes ont succombé. Des dizaines de théories bien développées aussi - sur le 

mouvement des planètes... l'influence des dieux... les vapeurs... l'air lui-même et le flux de la 

nature. Toutes ont vécu, certaines brièvement, et toutes se sont éteintes ; comme les 

dinosaures et les disquettes, elles étaient mal adaptées au nouveau monde. 

 

Une plus grande révolution 
 

Mais la nouvelle idée de Smith était une idée alpha... une idée à la Genghis Khan, une idée qui 



produirait des milliers de descendants. Elle n'était pas complètement nouvelle. Mais elle était 

suffisamment nouvelle... et elle était prête pour une renaissance... un renouveau - elle est née à 

nouveau au XIXe siècle et continue de façonner notre pensée 150 ans plus tard.   

 

Ce que Darwin a réalisé, a écrit Alfred Russel Wallace, "c'est une plus grande révolution dans la 

pensée humaine en un quart de siècle que n'importe quelle autre époque - ou peut-être n'importe 

quelle autre époque... une nouvelle conception du monde de la vie..." 

 

L'idée est restée dans l'ombre pendant de nombreux siècles. L'idée est restée dans l'ombre 

pendant de nombreux siècles et a disparu complètement pendant de longues périodes. Bien 

qu'elle soit aujourd'hui largement reconnue comme utile et descriptive, ses implications ne sont 

pas encore pleinement appréciées. Elle explique pourquoi tant de nos politiques publiques sont 

vouées à l'échec... et pourquoi tant de points de vue et d'opinions que vous lisez dans le New 

York Times et le Washington Post sont absurdes. 

 

Au début, l'idée d'"évolution" était confinée à la biologie. Nous avons vu les fossiles, les 

squelettes, les empreintes de pas d'espèces anciennes ; nous avons remarqué les jambes qui 

prenaient forme, les bras, les singes qui se balançaient dans les arbres, puis qui marchaient 

debout, presque humains. 

 

Et puis, les collections de fossiles se sont agrandies. Les os de la hanche s'emboîtent dans les os 

de la jambe... et de toutes nouvelles branches - y compris des espèces "humaines" inconnues 

jusqu'alors - sont suspendues à l'arbre généalogique. Les ressemblances sont évidentes. Il y 

avait la mâchoire de l'oncle Harvey - sur le visage d'un babouin ! Et le grognement de tante 

Lucy... venant d'une hyène. 

 

"L'évolution de tout 
 

Et tout cela nous a été exposé, il y a 2000 ans, après que les dieux grecs eurent été congédiés... 

et avant que le Christ ne monte au Calvaire, par Lucrèce : 

 

    En effet, les éléments des choses ne se rassemblent pas 

    Et n'ordonnent pas leurs formations par leur intelligence astucieuse 

    Leurs mouvements ne sont pas non plus le fruit d'un accord ou d'une proposition. 

    Mais, étant myriades et mélangés par l'homme, ils sont assaillis par les coups 

    Et ballottées dans l'univers depuis toujours 

    En essayant tous les mouvements et toutes les combinaisons, ils ont finalement  

    Sont tombés dans la forme actuelle dans laquelle l'univers apparaît. 

 

Les gens font des choses. Ils construisent leurs propres maisons. Ils choisissent leur propre 

musique. Ils inventent. Ils innovent. Ils trouvent leurs propres compagnons, souvent sans avoir 

conscience de ce qu'ils font... ou de la raison pour laquelle ils le font. Et par combinaison et 

recombinaison, les choses s'assemblent, non pas par dessein... mais par hasard. Certaines choses 



survivent. D'autres non. 

 

Dans les deux cas, elles n'ont pas besoin d'une Fed pour les guider. 

 

Darwin lui-même n'a pas voulu pousser l'idée plus loin que la biologie.  Et pourtant, cette idée ne 

s'applique-t-elle pas à presque tout ? Lord Ridley a écrit un livre à ce sujet, "L'évolution de 

tout". 

 

Le principe selon lequel les choses évoluent par l'action de l'homme, mais pas par sa conception, 

semble décrire le gouvernement, l'argent, la technologie, la culture, les gènes et même la 

moralité. Tous ces éléments sont "mêlés par l'homme", mais aucun esprit humain ne les contrôle 

ou ne les comprend. 

 

Vous nous avez déjà vus dire à maintes reprises, avec malice, que si l'esclavage était encore 

rentable, il serait toujours d'actualité. C'est la révolution industrielle qui l'a défait... pas 

Lincoln... pas Harriet Beecher Stowe... et pas William T. Sherman qui a brûlé Atlanta.   

 

Progressivement... puis soudainement 
 

Imaginez que vous souhaitiez faire un voyage à travers les États-Unis. Et imaginez que 

l'esclavage soit encore à la mode. Vous pourriez atteler une équipe d'esclaves à un chariot. En 

fait, vous auriez besoin de plusieurs chariots.... dont beaucoup juste pour fournir de la 

nourriture, de l'eau et des vêtements aux esclaves. 

 

Avec un tel arrangement, aidé d'une solide laisse, vous pouviez traverser montagnes, plaines et 

vallées... les esclaves vous portant dans votre chaise à porteurs, hissée sur leurs épaules. Puis, 

après un départ de New York... et de nombreux mois de voyage, de grands sacrifices, de 

souffrances et d'aventures... peut-être atteindrez-vous la Californie. Ou peut-être pas. 

 

Ou bien, profitant de la révolution industrielle, vous pourriez monter dans votre F150 et y 

arriver en quelques jours de voyage confortable.    

 

Qui devez-vous remercier pour cette merveilleuse amélioration ? Qui a conçu la révolution 

industrielle ? Henry Ford ? Andrew Carnegie ? Eugenio Barsanti ? Ou le prédicateur laïc 

baptiste Thomas Newcomen ? 

 

On attribue à Newcomen le mérite d'avoir été le premier à convertir la chaleur en énergie 

cinétique utile. Il bricolait... et cherchait un moyen d'alimenter une pompe pour évacuer l'eau 

des mines. Il a chauffé de l'eau. La vapeur fait monter un piston, puis, en actionnant une 

soupape, le piston s'inverse, forçant la vapeur refroidie à sortir. Ensuite, la vanne s'est remise 

en marche et le processus s'est répété. Monter, descendre... monter, descendre... ajouter du 

combustible au feu et la "machine" continuera à pomper.   

 



Mais qui a inventé le fer qu'il utilisait ? La roue ? Qui a découvert le feu ? 

 

L'évolution nous donne notre monde. Mais ce n'est pas un monde que quelqu'un a conçu ou créé.  

Au contraire, nous y ajoutons (ou en retranchons) des éléments, petit à petit, puis de façon 

soudaine et occasionnelle, comme dans "L'origine des espèces" de Darwin. 

 

Les entrepreneurs trouvent un modèle rentable... ou se ruinent à le chercher. 

 

Les investisseurs placent soigneusement leur argent, espérant obtenir un rendement décent, et 

continuent à investir leur argent... jusqu'à ce qu'il n'y en ait plus. 

 

Les hommes politiques trébuchent sur des mensonges et des erreurs... forçant ou incitant les 

gens à faire des choses qu'ils ne devraient pas faire... déformant le présent... retardant le 

progrès... 

 

...et la Fed (demain !) utilisera son "intelligence rusée" pour prétendre savoir ce qu'elle ne pourra 

jamais savoir et faire ce qu'elle ne pourra jamais faire ; elle nous dira exactement quel est le 

taux d'intérêt dont le monde a besoin en ce moment. Elle ne laissera pas le marché du crédit 

"tomber" dans sa forme naturelle ; elle lui donnera une impulsion... 
 

▲RETOUR▲ 
 

.La modernité était-elle inévitable ? 
Tom Murphy Posté le 2023-09-19 

 

 
 

Il semble que j'aime poser des questions auxquelles il est impossible de répondre de manière définitive. Pourtant, 

tenter de le faire peut apporter des informations utiles. Je m'apprête à publier un article important sur la question 

de savoir si nous pouvons nous attendre à ce que la modernité dure, mais je me suis rendu compte qu'il serait 

probablement judicieux de commencer par définir la modernité et de chercher à savoir si cette phase de l'histoire 

de l'humanité devait fondamentalement se produire. 

 

Il n'est peut-être pas surprenant que je penche pour la conclusion selon laquelle la modernité était inévitable. 

Ma position est raisonnablement renforcée par l'observation que nous sommes, en fait, là où nous sommes. Il 

serait beaucoup plus difficile de soutenir le contrefactuel selon lequel la modernité était improbable, et il serait 
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tout simplement erroné de dire qu'elle n'aurait pas pu se produire. 

 

Je constate qu'un certain nombre de personnes rejettent toute application du déterminisme aux affaires humaines 

- l'idée insultante que nous pourrions être soumis à des dynamiques qui échappent à notre conscience ou à notre 

contrôle. Comme pour beaucoup de choses de nos jours, j'ai tendance à soupçonner ces réactions de provenir d'un 

sentiment de suprématie humaine : "Il est certain que nous, les humains, avons transcendé les forces de base et 

que nous agissons pleinement dans tout ce que nous faisons..." Pour ma part, je suis parfaitement à l'aise avec 

l'idée que les humains et les cultures sont pris dans un courant, et c'est donc sur cette base que je poursuivrai mon 

travail. 

 

Au sens le plus large, nous pourrions dire que la plus grande discontinuité dans les modes de vie humains se situe 

entre le mode chasseur-cueilleur et le mode agricole, car les établissements permanents, les villes et les nations 

ne deviennent possibles que dans un contexte agricole. De ce point de vue, le terme "modernité" peut être 

confondu avec celui de "civilisation", et donc s'étendre à des époques antérieures, tandis que ceux qui se trouvent 

sur des branches plus basses peuvent considérer que la modernité a commencé avec les téléviseurs ou les 

téléphones intelligents. On ne peut pas plaire à tout le monde. J'ai remarqué que les gens semblent plutôt disposés 

à accepter la notion de fin de la modernité, mais qu'ils réagissent plus fortement à la notion de fin de la civilisation. 

Il existe donc une distinction dans l'esprit des gens entre ces deux notions, probablement en ce qui concerne la 

date à laquelle nous devrions faire remonter l'échec de la modernité (1980 n'est pas si mal, mais 10 000 ans en 

arrière ? Eeek !).  J'utiliserai le terme de modernité tout au long de mon intervention, mais je suis personnellement 

prêt à le remplacer par celui de civilisation la plupart du temps. 

 

Le terme "anthropocène" est souvent utilisé pour décrire l'ère moderne. Il s'agit de délimiter une nouvelle ère 

géologique dominée par la présence de l'homme sur la planète. L'idée a un mérite certain, étant donné la présence 

débordante de l'homme sur la planète et son impact dévastateur sur le climat et la biodiversité. Mon principal 

problème avec le terme anthropocène est que je me demande s'il est judicieux de donner un nom d'ère (ou 

d'époque) à quelque chose qui risque de se terminer aussi vite qu'il a commencé.  Nous n'avons pas de nom pour 

l'ère entre le Mésozoïque et le Cénozoïque marquée par la période chaotique qui a suivi l'impact de la comète il 

y a 66 millions d'années.  De même, ce moment de rupture peut simplement délimiter deux époques, alors que la 

rupture elle-même est suffisamment brève pour apparaître comme la fine couche noire dans la roche entre deux 

périodes.  Quoi qu'il en soit, ce billet s'appuiera en partie sur cet aspect de la domination humaine pour évaluer 

l'inéluctabilité. 

 

Définir la modernité 
 

Pour définir ce que nous entendons par "modernité", un vrai chercheur pourrait passer au peigne fin la littérature 

à la recherche de définitions antérieures et peut-être synthétiser une certaine cohérence à partir de ce qui ne peut 

être qu'un fouillis hétérogène. Mais où est le plaisir dans tout cela ? Voyons ce que nous pouvons faire en tirant 

sur la corde. 

 

Tout d'abord, convenons que la modernité est en train de se produire, au lieu de qualifier le présent de "post-

moderne". Après tout, pour évaluer si la modernité peut durer, il ne servirait à rien de définir la modernité comme 

une phase philosophique qui s'est déjà achevée il y a quelques décennies. Ce n'est pas mon point de vue. Quelle 

que soit la définition que nous donnons, je veux qu'elle englobe le présent, mais qu'elle soit aussi capable de 

remonter jusqu'à ses origines, il y a plusieurs siècles. Il peut être utile de réfléchir à un mode de vie que beaucoup 

qualifieraient d'"occidental" et que l'on peut trouver aujourd'hui pratiquement partout dans le monde.  

 

Nous pourrions proposer le point de départ suivant : "La modernité est le style dominant de l'humanité : 

 

■    La modernité est le style dominant de la vie humaine sur la planète aujourd'hui. 

■    La modernité est une période de domination humaine sur la biosphère. 

■    La modernité est un état d'esprit, ou une vision du monde, qui place l'homme au sommet de la 



"création" et qui se caractérise par une quête de contrôle et de maîtrise. 

 

Nous voyons ici une partie de la complexité, dans la mesure où la modernité peut être considérée comme un mode 

de vie, une période ou un cadre mental. Tous ces éléments sont pertinents. Je recommande d'accepter la qualité 

multidimensionnelle du terme. 

 

Nous devrions faire une pause pour reconnaître que tout le monde ne s'engage pas volontairement dans la 

modernité, et que tout le monde n'en profite pas. Mais pratiquement personne (quelle que soit l'espèce) n'échappe 

à l'impact de la modernité d'une manière ou d'une autre. 

 

Essayons de dresser une liste des attributs de la modernité. Il ne s'agit pas d'une liste définitive ni d'un ordre 

particulier, mais d'une première tentative. Chaque élément devrait vous sembler familier pour décrire la façon 

dont la modernité fonctionne aujourd'hui. 

 

■    Nourrit sa population presque exclusivement par des moyens domestiqués, souvent à l'échelle 

industrielle (c'est-à-dire l'agriculture et l'élevage par opposition à la chasse et à la recherche de nourriture). 

■    possède un métabolisme énergétique élevé, dépassant de loin le métabolisme biologique des humains 

participants 

■    pratique (et s'appuie sur) le commerce et l'exploitation à l'échelle mondiale 

■    Utilise une économie de marché (utilisant l'argent, par opposition aux cadeaux, au troc ou à l'échange). 

■    Se caractérise par une croissance de la taille du marché, de la population et/ou de la technologie. 

■    A un débit élevé de matières, de l'extraction à l'élimination. 

■    Utilise des dispositifs sophistiqués, comme l'électronique ou des mécanismes élaborés dont les 

éléments constitutifs ne ressemblent plus à ceux que l'on trouve dans la nature. 

■    Caractérisé par le sentiment de défier les limites et de transcender notre nature animale : devenir des 

"dieux" aux capacités et à la domination croissantes. 

■    entraîne un déclin constant de la biodiversité et de la santé de l'écosphère au fur et à mesure que les 

paramètres de la modernité augmentent. 

 

Si j'ai bien fait, tous ces éléments décrivent l'état actuel de la modernité, mais ne s'appliquent pas aussi facilement 

aux modes de vie traditionnels des indigènes, ni aux modes de vie des plantes et de la plupart des animaux de la 

planète (certains pratiquent l'agriculture). J'ai été délibérément prudent en ce qui concerne la technologie, car de 

nombreux autres animaux fabriquent et utilisent des outils. J'ai cherché à tracer une ligne de démarcation 

approximative entre les outils de pierre et de bois de la préhistoire et la "technologie moderne". 

 

Des éléments facultatifs ? 
 

Voici donc le problème : bien qu'il soit possible de maintenir la modernité sans un ou plusieurs de ces éléments 

(qui ne sont d'ailleurs pas indépendants), nous savons que ces éléments font partie de la modernité. Nous ne 

disposons pas de preuves que la modernité fonctionne sans l'ensemble de ces éléments. 

 

Nous ne savons pas non plus si l'un de ces éléments est toléré par la planète à long terme. Nous savons que leur 

absence dans les cultures humaines a été tolérée pendant des centaines de milliers d'années. Leur introduction au 

cours des derniers millénaires a donné le coup d'envoi d'une expérience accélérée qui n'a pas vraiment duré très 

longtemps et qui pourrait bientôt s'arrêter d'elle-même en raison de la spirale des dommages écologiques ou 

d'autres limites planétaires. 

 

Compatibilité à long terme 
 

Ce qui m'intéresse en fin de compte, c'est d'identifier les activités qui peuvent être maintenues indéfiniment. Je 

pense qu'il est évident pour la plupart des gens que la prescription actuelle ne suffira pas. Beaucoup de choses 

devront changer si nous voulons conserver une écosphère vivable. Pour beaucoup, cette prise de conscience est 



principalement associée au changement climatique. Mais l'élimination des combustibles fossiles au profit des 

technologies d'énergie renouvelable résoudrait-elle le problème et permettrait-elle la poursuite de la modernité ? 

La modernité elle-même est-elle capable de perdurer, avec les technologies adéquates ? Comme je l'expliquerai 

dans le prochain article, je dirais que non. 

 

En fin de compte, tout ce qui crée des dommages cumulatifs à la biodiversité et à la santé de l'écosphère est 

probablement hors limites. La plupart, sinon la totalité, des éléments de la liste ci-dessus répondent "coupable" 

sur ce point - à moins qu'ils n'aient des avocats.  Par conséquent, tous les éléments sont potentiellement 

problématiques (nous y reviendrons dans le prochain article). Même l'élimination d'un seul de ces éléments 

pourrait paralyser la modernité, mais si tous sont problématiques, eh bien... la modernité n'a pas beaucoup de 

chances de s'en sortir. 

 

La technologie pré-moderne 
 

Qu'en est-il des technologies antérieures, comme le feu, les pointes de flèches, les haches de pierre, etc. Où se 

situe la limite entre les technologies qui sont acceptables et celles qui ne le sont pas pour une vie à long 

terme sur la planète ? 

 

Il est possible que toutes ces technologies dépassent la limite, en fin de compte - que l'Homo sapiens ait franchi 

la limite de l'aptitude évolutive en devenant trop intelligent pour rester une espèce viable à long terme. Peut-être 

que toute espèce capable de manier le feu et les haches finira par submerger la communauté de la vie et échouera 

par son propre "succès" en déclenchant un effondrement écologique. 

 

Si c'est le cas, alors il n'y a rien à faire, si ce n'est suivre le jeu de l'évolution dans la honte. Mais je partirai de 

l'hypothèse plus optimiste que l'homme est capable de vivre à long terme sur la planète, avec l'appui de preuves 

provenant d'un passé lointain. L'écosphère n'est jamais en équilibre, mais jusqu'à l'aube de l'agriculture, l'impact 

de l'homme sur la planète était lent et largement pris en compte par le reste de la communauté. Certes, des 

extinctions de mégafaune ont eu lieu à la suite de migrations vers des régions qui n'avaient pas connu de 

coévolution avec l'homme. Mais cela fait partie de ce qui peut se produire dans le grand jeu, selon les règles 

habituelles. L'homme n'est pas unique en ce sens. 

 

En éliminer un ? 
 

Si je devais choisir un élément à éliminer de la liste ci-dessus pour parvenir à une existence durable, ce serait le 

sentiment de transcendance (suprématie) de l'homme. Armés d'humilité et de respect des limites, nous 

éliminerions automatiquement les autres éléments de la liste - en voyant leur folie - ou nous les aborderions de 

manière totalement différente, conscients de leurs impacts négatifs. Le résultat ressemblerait-il (ou pourrait-il 

ressembler) encore à la modernité ? C'est difficile à dire, mais j'ai du mal à le voir. Il s'agirait d'un monde de 

retenue délibérée, d'aversion pour l'exploitation du monde naturel. Peut-on avoir un téléphone intelligent dans un 

tel monde ? Ou bien le seul moyen d'obtenir un téléphone intelligent est-il d'exploiter le monde naturel ? Là 

encore, nous manquons de preuves pour suggérer qu'il pourrait en être autrement. Et bien qu'il ne soit pas difficile 

d'imaginer que quelque chose soit possible, la réalité pratique peut exprimer sa propre opinion. 

 

L'inéluctabilité 
 

Passons maintenant à la question de savoir si la modernité devait se développer. Pour moi, le début de l'agriculture 

marque la rupture la plus importante avec les modes de vie antérieurs et ouvre la voie à la modernité. Je dis cela 

en grande partie à cause de la rapidité avec laquelle les choses ont changé une fois que l'agriculture s'est implantée. 

Il n'a fallu que quelques milliers d'années pour que la "technologie" de l'agriculture explose et devienne moderne, 

alors que le feu, par exemple, a été utilisé par l'homme pendant plus d'un million d'années sans résultat similaire. 

 

L'agriculture elle-même était-elle inévitable ? Le fait qu'elle ait démarré indépendamment dans diverses régions 

au cours de la période la plus récente de stabilité climatique post-glaciaire n'est pas anodin. Par ailleurs, l'homme 



a toujours entretenu une relation étroite avec les plantes, dont il tire toute sa nourriture. Les êtres humains sont 

des créatures observatrices et savent depuis longtemps ce que font les graines. Il me semble donc bizarre de penser 

qu'aucun être humain n'a fini par expérimenter l'agriculture et l'a développée jusqu'à ce que la majeure partie de 

l'alimentation provienne de ce canal. 

 

Une fois l'agriculture lancée, la population humaine a entamé une lente et inexorable ascension. Un examen de 

l'histoire de la population sur une échelle logarithmique remontant à 10 000 ans avant notre ère montre une phase 

exponentielle caractérisée par une modeste augmentation annuelle de la population de 0,042 %, ce qui correspond 

à un temps de doublement d'environ 1 700 ans. Soit dit en passant, le taux jusqu'à 10 000 ans avant notre ère 

devrait être au moins 10 fois inférieur pour pouvoir remonter jusqu'à 200 000 ans.  Le taux post-agricole de 0,04 

% représente donc une progression spectaculaire, aussi modeste soit-elle au regard des normes actuelles. 

 
L'histoire de la population humaine post-agricole sur une échelle logarithmique, ajustée par deux segments 

exponentiels. 
 

Si l'on projette la ligne vers l'avant, sans tenir compte des développements du siècle des Lumières et des 

combustibles fossiles, la tendance aurait fini par atteindre 8 milliards d'individus vers l'an 8800. 

 

Un examen plus approfondi de l'histoire récente de la population permet de distinguer des segments exponentiels 

distincts, caractérisés par les époques des cités-États (magenta), des Lumières (vert), des combustibles fossiles 

(cyan) et de la révolution verte (rouge). (Ces chiffres sont tirés du chapitre 3 de mon manuel, pour plus de 

contexte). 

 
Les mille dernières années de population humaine, réparties en régions présentant des taux exponentiels 

différents. 



 

L'extrapolation des ajustements linéaires (représentant des courbes exponentielles sur une échelle logarithmique) 

permet de franchir la barre des 8 milliards à des dates de plus en plus rapprochées. 
 

 
 

Ce que je veux dire, c'est que même sans les progrès des derniers siècles, la croissance démographique était sur 

la bonne voie pour que l'homme domine la planète (et donc pour qu'il y ait des dégâts écologiques à grande 

échelle) dans un laps de temps encore court par rapport à la durée de la présence des chasseurs-cueilleurs sur la 

planète. L'agriculture a mis le feu aux poudres. Les divers progrès réalisés plus récemment n'ont fait qu'accélérer 

le processus, de manière spectaculaire. 

 

Les extrapolations sont amusantes, mais la population humaine aurait-elle pu atteindre les dimensions et les modes 

de vie actuels sans les développements les plus récents ? Peut-être pas, mais nous abordons ici d'autres aspects de 

l'inévitabilité. Une fois que les populations fondées sur l'agriculture sont suffisamment nombreuses pour former 

des villes, pourquoi certains n'essaieraient-ils pas de le faire ? Nous sommes maintenant pris dans le courant de 

la rivière. Une chose en entraîne une autre. Les armées conquièrent. Le puissant modèle de cité-État agricole 

s'étend. Des empires se forment. Quelques humains intelligents et observateurs parmi des centaines de millions 

d'autres, libérés des tâches quotidiennes de subsistance, vont inévitablement tomber sur des découvertes très 

intéressantes et les systématiser dans le cadre de la science. Quelqu'un trouvera de nouvelles applications pour 

cette roche noire qui brûle. Comment de tels développements auraient-ils pu être évités à toutes les époques et en 

tous lieux ? Si Newton avait été tué par la pomme apocryphe, nous aurions toujours une loi de la gravitation 

universelle datant de cette époque, mais portant un nom différent.  Des évolutions indépendantes et pratiquement 

identiques se sont produites à peu près simultanément tout au long du siècle des Lumières et se poursuivent 

aujourd'hui. 

 

J'envisage le processus sous l'angle de l'entropie. Un ensemble est libre d'explorer tous les états énergétiquement 

possibles. C'est ainsi que nous avons appris à utiliser diverses herbes et plantes médicinales : les gens essaient des 

choses. Ce n'est cependant pas purement aléatoire, comme les singes qui écrivent accidentellement Hamlet. Les 

avantages sont conservés et les inconvénients écartés dans le cadre d'un processus systématique qui s'auto-

renforce. 

 

La modernité sans les combustibles fossiles ? 
 

Dans ce cadre, je dirais que l'utilisation des combustibles fossiles était essentiellement inévitable, compte tenu de 

leur disponibilité. Mais que se serait-il passé si la Terre n'avait pas été dotée de combustibles fossiles ? Aurions-

nous encore la modernité ? 

 

La liste ci-dessus ne s'appuie pas explicitement sur les combustibles fossiles, mais stipule simplement un 

métabolisme énergétique bien supérieur au métabolisme biologique de l'homme. Les animaux de trait avaient 

déjà commencé à emprunter cette voie, mais le feu, le charbon, le vent et l'eau étaient exploités pour faciliter la 

fabrication de métaux et de machines élaborées, le commerce mondial, la production alimentaire et bien d'autres 



choses encore. 

 

Il serait évidemment insensé de prétendre que nous serions parvenus au même endroit par d'autres moyens, et 

certainement pas aussi rapidement sans les combustibles fossiles.  Mais il se peut que les ingrédients essentiels 

soient encore présents pour poursuivre l'expansion et le développement. Plus important encore, comme tous ces 

avantages penchent en faveur de l'habitation et de l'expansion humaines, je pourrais facilement m'attendre à ce 

que le tribut payé à la biodiversité et à la santé écologique finisse par atteindre un point de rupture - même s'il 

faut encore quelques siècles pour que cela se manifeste. Mais qu'est-ce que cela représente à l'échelle de 

l'évolution ou de la présence humaine sur Terre ? À moins que les sociétés du monde entier ne se soient fondées 

sur des principes écologiques (spoiler : très peu l'ont fait, et celles qui l'ont fait ont été dominées), comment les 

dommages accumulés auraient-ils pu être évités au fur et à mesure que l'empreinte humaine s'étendait ? 

 

Bien sûr, nous disposons de combustibles fossiles, ce qui a eu pour effet d'accélérer la modernité et de créer une 

poussée démographique qui met la planète entière en danger. 

 

Conclusion 
 

La modernité était-elle inévitable ? Nous pourrions jouer à de nombreux jeux de "et si" : et si les combustibles 

fossiles n'avaient pas été produits sur Terre ; et si la stabilité de l'Holocène ne s'était pas présentée ; et si l'homme 

n'avait pas évolué ; et si la comète n'avait pas frappé la Terre et tué les dinosaures ? Bien que j'aie abordé la 

première question ci-dessus, je m'intéresse surtout au monde tel que nous le connaissons : un monde où il y a des 

humains et pas de dinosaures ; un monde qui jouit d'une période climatique stable ; un monde qui regorge de 

combustibles fossiles. Compte tenu de cet échiquier particulier, le jeu que nous voyons se dérouler autour de nous 

est-il inévitable ?  J'ai tendance à le penser. 

 

La semaine dernière, j'ai présenté une réaction au livre de Graeber et Wengrow intitulé The Dawn of Everything 

(L'aube de tout). Les auteurs rejetteraient certainement l'argument de l'inévitabilité. Pour eux, les preuves d'une 

grande diversité d'expériences indiquent qu'il n'y a pas de prescription unique et que la frontière entre les 

différentes manières dont les choses auraient pu se passer est très ouverte. Comme je l'ai souligné, ils négligent 

l'interaction et la "théorie des jeux", c'est-à-dire toutes les formes par lesquelles un système peut en influencer un 

autre dans l'interaction. Les avantages stratégiques (par exemple, les armes, les germes et l'acier, mais aussi la 

production alimentaire, l'organisation hiérarchique et même l'ancrage philosophique) peuvent fortement 

influencer le système qui l'emporte sur l'autre. Une étonnante diversité d'arrangements peut être essayée, mais ils 

ne doivent pas tous survivre pour définir la modernité. 

 

Ce billet a pour but de faire deux choses vaguement liées : 1) définir les ingrédients essentiels de la modernité ; 

2) explorer son caractère inévitable. Pour certains, j'ai certainement échoué sur ces deux points. Ce n'est pas grave. 

Pour moi, il ne s'agit pas d'un jeu de cerveau gauche visant à l'exactitude littérale et technique. Dans ce contexte, 

il est peu probable que l'on obtienne des informations utiles en se limitant à cet espace. J'invite les lecteurs à 

s'imprégner de l'esprit des arguments et à réfléchir à la question par eux-mêmes. 

 

En ce sens, l'ère moderne présente un certain nombre d'attributs qui diffèrent considérablement de ce qui a précédé 

l'agriculture, la civilisation et la modernité. Ce qui a précédé a duré très longtemps et a peut-être été durable, en 

tout cas beaucoup plus que ce que nous avons aujourd'hui. Le système actuel semble se diriger vers une falaise, 

ce qui n'est en aucun cas une observation consensuelle (ce qui est en soi une source d'inquiétude). Il est donc 

important de tenter une délimitation approximative - aussi grossière ou imparfaite soit-elle - entre la modernité et 

son prédécesseur plus durable. 

 

Il se pourrait bien qu'étant donné les conditions initiales d'il y a quelques millions d'années, quelque chose comme 

cela devait arriver. Quoi qu'il en soit, nous en sommes là aujourd'hui. Dans le prochain billet, j'examinerai 

l'importance de certains éléments de notre liste pour la poursuite de la modernité, et j'évaluerai si notre 

arrangement actuel a des chances de perdurer. 
 



 ▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLI 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 

 
 

 
Mexique (1988). Photo de l'auteur. 

 

La critique des "énergies renouvelables" n'est qu'un complot de droite 

 

La brève contemplation d'aujourd'hui est mon commentaire au post d'un autre sur FB. Ce dernier partage un article 

qui qualifie de "droite" les critiques formulées à l'encontre des technologies d'exploitation de l'énergie non 

renouvelable et renouvelable. 

 

Je me méfie de tout ce qui est publié par Cleantechnica, dont l'objectif principal est de vendre/marketer (par le 

biais d'un blanchiment écologique) des technologies de collecte d'énergie non renouvelable et renouvelable. (voir 

ici pour des critiques assez pointues du site) 

 

Tout d'abord, l'argument selon lequel "les gouvernements ne touchent rien" ou "les grandes entreprises" ne 

profitent pas de la mise en œuvre de ces technologies est pour le moins fallacieux et trompeur. Si ce message 

simple (mais trompeur) plaît à une certaine partie de la population, il n'est certainement pas vrai si l'on considère 

toutes les chaînes de production, d'entretien, de distribution et de récupération/élimination en amont et en aval, 

où les gouvernements imposent des taxes, reçoivent des pots-de-vin industriels et des contributions politiques, 

bénéficient de la prolongation du Ponzi de la croissance, etc, et les entreprises profitent de la vente de ces produits 

(et ne perdez pas de vue que ce sont les grandes entreprises énergétiques (c'est-à-dire les grandes sociétés 

pétrolières et gazières) qui ont investi des milliards de dollars dans le secteur des énergies "renouvelables" - sans 

parler du soutien financier et des sources de revenus des spécialistes de la commercialisation des énergies 

"propres" tels que Cleantechnica. 

 

En outre, je ne suis pas sûr que les gouvernements (qui sont toujours à la recherche de moyens d'accroître leurs 

sources de revenus) ne commencent pas à "prendre une part" ou à "réglementer" l'utilisation de manière étendue, 

tout comme ils l'ont fait pour l'eau de pluie qui tombe sur votre propriété dans certains endroits. En fait, dans de 

nombreux endroits, les panneaux solaires installés sur les maisons alimentent le réseau public plutôt que d'être 

utilisés à des fins personnelles, sans garantie que le "propriétaire" des panneaux reçoive une partie de l'électricité 

produite si celle-ci est nécessaire ailleurs. 

 

De même, présenter la critique de ces technologies comme une attaque de la "droite" est tout aussi fallacieux 

mais, une fois de plus, plaît à certains. Le fait de présenter les critiques comme des attaques politiques ne fait pas 

que renforcer la polarisation croissante de notre monde, mais contribue également à réduire la dissonance 
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cognitive face à la destruction écologique très réelle et substantielle provoquée par l'utilisation de ces 

technologies. 

 
 

Cette approche partisane persuade de nombreuses personnes de rejeter ceux qui soulignent les nombreux 

problèmes liés à ces technologies comme étant indignes de la moindre considération de leur point de vue ; ou, 

pire encore, d'ignorer les preuves et de continuer à encourager la poursuite de processus industriels qui font 

exactement le contraire de ce que le "but/motivation" de réduire/éliminer les combustibles fossiles grâce à ces 

technologies prétend faire : "sauver la planète". 

 

Le fait que j'aie été qualifié de malthusien, d'escroc de Big Oil, de théoricien du complot d'extrême droite, etc. 

pour avoir simplement souligné la destruction des systèmes écologiques qui accompagne la production de ces 

technologies "renouvelables" complexes vient étayer cette affirmation. Ceux qui ne partagent pas mon point de 

vue recourent très rapidement à une rhétorique ad hominem sans jamais prendre en compte les impacts sur le 

système écologique des industries qu'ils soutiennent. Ils la rejettent en la qualifiant de propagande des partisans 

des combustibles fossiles. 

 

Les preuves des lacunes, y compris les impacts environnementaux négatifs des technologies de récolte d'énergie 

non renouvelable et renouvelable, sont-elles exploitées par ceux qui soutiennent la poursuite/l'expansion de 

l'énergie des hydrocarbures ? Absolument. Je ne peux pas le nier, car c'est tout à fait évident. Mais cela n'enlève 

rien à la preuve que les processus industriels requis pour produire ces technologies (en particulier l'exploitation 

minière à grande échelle alimentée par des hydrocarbures) contribuent à surcharger les puits planétaires et à 

détruire les systèmes écologiques. C'est ce qu'exigent les technologies industrielles complexes, toutes les 

technologies. 

 

Dans cette fenêtre d'Overton qui a été créée, on a perdu de vue le problème global du dépassement écologique. 

Et je pense qu'il y a une raison/motivation pour s'assurer que cette situation n'est pas prise en compte par la plupart 

des gens : la croissance (économique et démographique) doit être poursuivie sinon les schémas de Ponzi/rackets 

dans lesquels nous sommes tous enfermés s'effondreront - et avec eux les flux de revenus (et donc le pouvoir/la 

richesse) de la caste dirigeante. Ce qu'il faut, c'est peu ou pas de technologie complexe et une contraction rapide 

de nos économies et de notre population, et non un passage grandiose et magique d'un type de technologie 

industrielle à un autre. Cet argument, cependant, sape considérablement le récit de la croissance infinie qui permet 

aux rackets de se poursuivre encore un peu plus longtemps. 

 



 
Par Hydrargyrum - Travail personnel, basé sur une discussion ici et un diagramme ici. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.#261 : L'économie de la post-vérité 
Dr Tim Morgan  Publié le 18 septembre 2023 

 
 

 

LA SUSPENSION INSOUTENABLE DE L'INCRÉDULITÉ 
 

Il est plausible d'affirmer que nous vivons à l'ère de la "post-vérité", et ce bien avant que ce terme ne devienne le 

"mot de l'année" pour 2016 dans l'Oxford English Dictionary. 

 

C'est certainement vrai pour l'économie. L'idée consensuelle - avancée par les décideurs des gouvernements et 

des entreprises, soutenue par l'orthodoxie économique, rarement remise en question par les médias grand public 

et apparemment acceptée par une majorité du grand public - est que nous pouvons compter sur une continuité 

infinie de la croissance économique. 

 

Les problèmes économiques d'aujourd'hui, nous dit-on, sont dus à la simple malchance d'une pandémie et d'une 

guerre en Europe de l'Est. Il n'y a donc aucun lien avec un quart de siècle de décélération économique que nous 
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avons tenté de contrer par des politiques financières toujours plus téméraires. 

 

Il est important de noter que, si un nombre croissant de personnes remettent en question l'équité, voire l'honnêteté, 

avec laquelle les bénéfices de la croissance sont distribués, peu semblent douter de la supposée réalité sous-jacente 

de la croissance économique elle-même. 

 

Ce "récit consensuel" repose sur quatre propositions, toutes fausses. La première de ces propositions est 

l'assurance de l'orthodoxie économique qu'une contraction économique durable (par opposition à une contraction 

temporaire) non seulement ne se produit pas, mais ne peut pas se produire. Le second, qui soutient le premier, est 

l'affirmation selon laquelle, hormis les interruptions temporaires, nous avons connu une croissance quasi-continue 

depuis aussi longtemps que l'on s'en souvienne, et que nous bénéficions toujours de cette même croissance 

aujourd'hui. 

 

La troisième est que les énergies renouvelables continueront à devenir moins chères presque indéfiniment, ce 

qui nous permettra d'abandonner les combustibles fossiles nocifs pour le climat sans nuire à la prospérité 

économique. Cette assurance repose en grande partie sur le quatrième argument, à savoir une foi sans bornes 

dans le potentiel illimité de la technologie. 

  

Le coup d'envoi des accessoires, n°1 - l'économie orthodoxe et l'"expansion infinie 
 

Comme le savent les visiteurs réguliers de ce site, il n'est pas difficile de démolir ces quatre piliers. Commençons 

par l'orthodoxie économique qui, partant du principe erroné que le contrôle de l'argent nous permet de contrôler 

l'économie, rejette le concept même de limites matérielles et promet une expansion économique infinie. C'est une 

proposition avec laquelle seul "un économiste ou un fou" serait d'accord. 

 

Pour ce qu'elle vaut - ce qui n'est pas grand-chose - l'économie conventionnelle insiste sur le fait que l'économie 

peut être expliquée en termes d'argent uniquement, une présomption qui surestime les capacités de l'argent 

presque autant qu'elle sous-estime l'importance de la matière. Toute pénurie, affirme-t-elle, peut être surmontée 

par des prix plus élevés, qui incitent les fournisseurs à augmenter leurs livraisons sur le marché. Des prix plus 

élevés encouragent la substitution - un café cher peut inciter les consommateurs à acheter du thé à la place - et 

stimulent l'innovation technologique. 

 

Au niveau macroéconomique, tout cela n'a évidemment aucun sens. Aucune hausse des prix ne peut fournir 

quelque chose qui n'existe pas dans la nature. Le système bancaire ne peut pas prêter de l'énergie à bas prix 

pour qu'elle existe, et les banquiers centraux ne peuvent pas non plus la faire surgir ex nihilo de l'éther. Si l'argent 

avait des pouvoirs illimités, nous pourrions "régler" les problèmes climatiques et écologiques en envoyant de 

l'argent à l'environnement. 

 

À l'instar du cynique tel que défini par Oscar Wilde, l'économie orthodoxe part du principe que le prix et la valeur 

sont identiques. Si une industrie génère des ventes d'un milliard de dollars, tandis qu'une autre ne réalise que 500 

millions de dollars, la première est deux fois plus importante que la seconde. Sur cette base, l'agriculture - qui ne 

représente "que" 6,7 % de l'économie mondiale - n'est pas très importante du tout, et sa perte totale pourrait être 

compensée, statistiquement, par une modeste augmentation de l'offre de services. 

 

Comme le savent les lecteurs réguliers, toute explication de l'économie entièrement monétaire est totalement 

fallacieuse. Il existe une nécessité conceptuelle, connue ici sous le nom de "deux économies", dont le but est de 

relier le monétaire au matériel. L'une de ces deux économies est l'"économie réelle" des produits et services 

physiques, et l'autre est l'"économie financière" parallèle de la monnaie et du crédit. 

 

L'économie matérielle est déterminée par l'énergie, car rien de ce qui a une valeur économique ne peut être fourni 

sans elle. 

 



L'argent, quant à lui, n'a pas de valeur intrinsèque, mais n'a de valeur qu'en tant que "créance" exerçable sur les 

produits et services mis à disposition par l'économie matérielle de l'énergie. C'est pourquoi aucune quantité 

d'argent - qu'il s'agisse de monnaie fiduciaire, de métaux précieux, de crypto-monnaie ou, d'ailleurs, de cauris - 

ne serait d'une quelconque utilité à quelqu'un qui serait jeté à la dérive sur un canot de sauvetage ou échoué sur 

une île déserte. 

  

La mise à l'écart des accessoires, #2 - le crédit et la fabrication de la "croissance" 
 

L'affirmation selon laquelle nous avons bénéficié d'une croissance économique continue (et largement cohérente) 

sur une longue période relève du tour de passe-passe. 

 

Certes, le PIB réel mondial déclaré a légèrement plus que doublé entre 2002 (81 000 milliards de dollars PPA, en 

valeur constante de 2022) et 2022 (164 000 milliards de dollars). Cette "croissance" (de 83 000 milliards de 

dollars) a toutefois été largement dépassée par une augmentation de la dette de 266 000 milliards de dollars en 

termes réels entre ces mêmes années. En d'autres termes, 3,20 dollars ont été empruntés pour chaque dollar de 

"croissance" déclarée. Même ces chiffres ne tiennent pas compte de l'expansion rapide d'autres engagements 

financiers et des "lacunes" dans l'adéquation des régimes de retraite. 

 

Il faut bien comprendre que le PIB ne mesure pas la production économique, mais qu'il s'agit simplement d'une 

agrégation de transactions financières, ce qui est un concept très différent. Il est parfaitement possible, voire 

courant, que des transactions aient lieu sans qu'aucune valeur économique ne soit ajoutée. 

 

Dans le même temps, la financiarisation - la monétisation d'activités jusqu'ici réalisées à titre gratuit, et donc en 

dehors de la "frontière de la production" - s'est poursuivie sans relâche. 

 

L'expansion du crédit crée une augmentation des transactions d'une manière qui gonfle artificiellement le PIB 

déclaré. Si nous éliminons cet effet du crédit, nous pouvons calculer la production économique sous-jacente ou 

"propre", connue dans la terminologie SEEDS sous le nom de C-GDP. Au niveau mondial, celui-ci n'a augmenté 

que de 36 %, au lieu de 103 %, entre 2002 et 2022. Sur les 83 000 milliards de dollars de "croissance" déclarés 

entre ces deux années, 56 000 milliards, soit 67 % du total, sont un effet purement cosmétique de l'expansion 

du crédit. 

 

Cette trajectoire est nécessairement insoutenable. Alors que le stock de crédit est continuellement augmenté pour 

stimuler le flux supposé de l'activité transactionnelle, un point est atteint où il devient évident que les dettes ne 

pourront jamais être honorées pour leur valeur. 

  

La mise à l'écart des accessoires, #3 - une énergie toujours moins chère 
 

Au début du mois, il est apparu qu'il n'y avait eu aucun soumissionnaire lors du dernier cycle d'attribution de 

licences pour des projets d'énergie éolienne en mer en Grande-Bretagne. La raison en était que les prix des contrats 

proposés n'avaient pas été augmentés par rapport à la précédente série d'autorisations par un gouvernement attaché 

à l'idée que les coûts des énergies renouvelables ne peuvent que baisser. 

 

Un gouvernement plus compétent l'aurait vu venir. En juillet, l'entreprise énergétique Vattenfall a mis fin au projet 

de parc éolien Norfolk Boreas et a passé par pertes et profits les 5,5 milliards de couronnes suédoises (415 millions 

de livres sterling) investis dans ce projet. Cette décision résulte d'une augmentation de 40 % des coûts au cours 

de l'année écoulée depuis l'octroi de la licence, ce qui a rendu le projet non viable. Le principal facteur de cette 

hausse spectaculaire des coûts a été l'augmentation du prix du gaz naturel, qui a rendu la fabrication et 

l'approvisionnement plus coûteux. Cet effet a été aggravé par l'augmentation du coût du capital. 

 

Ces deux facteurs sont instructifs. L'expansion des énergies renouvelables est très gourmande en énergie et en 

matières premières pour la fabrication, et nous sommes arrivés à la fin d'une longue période au cours de laquelle 



les prix des combustibles fossiles ont été bas. Cette même période a été caractérisée par des taux d'intérêt 

durablement bas. On ne peut s'attendre à ce que ces conditions, qui ont favorisé le développement des énergies 

renouvelables, se reproduisent. 

 

La probabilité d'une augmentation des coûts pourrait bien avoir influencé la réflexion qui a abouti aux énormes 

subventions aux énergies renouvelables contenues dans l'étrange loi sur la réduction de l'inflation (Inflation 

Reduction Act) de l'administration Biden. Ces largesses sont susceptibles d'attirer en Amérique des 

investissements qui, autrement, auraient été réalisés ailleurs, mais il se peut aussi que l'on reconnaisse 

implicitement que l'expansion des énergies renouvelables nécessitera probablement des subventions. 

 

Il est intéressant de comparer cette situation avec ce qui s'est passé en Grande-Bretagne. Lorsque les coûts 

augmentent, le contribuable ou le consommateur doit payer davantage. Si, comme au Royaume-Uni, aucun des 

deux n'est tenu de le faire, le développement n'a pas lieu. 

 

Les raisons pour lesquelles les coûts des énergies renouvelables doivent augmenter sont évidentes depuis 

longtemps. La transition vers les énergies renouvelables sera extrêmement coûteuse, et le prix de 115 trillions de 

dollars US fixé pour ce processus pourrait maintenant nécessiter une révision substantielle à la hausse. 

 

Ce qu'il faut retenir de ces chiffrages, c'est qu'ils représentent de grandes quantités de tout, de l'acier au béton en 

passant par le cuivre, le cobalt, le lithium et toute une série d'autres matières premières nécessaires. Créer 

("imprimer") l'argent pour payer ces coûts ne ferait que déclencher une inflation rapide des prix de tous ces intrants 

nécessaires. 

 

L'accès à ces matériaux et leur transformation en tout, des éoliennes aux panneaux solaires en passant par les 

réseaux d'approvisionnement et les systèmes de stockage, nécessitent une énorme quantité d'énergie, qui ne peut 

provenir que de l'ancienne source des combustibles fossiles. 

 

Aucune décision n'a encore été prise - ou n'est même susceptible d'être prise - quant aux autres utilisations de 

l'énergie fossile qui seront réduites ou abandonnées pour libérer cette énergie en vue de la transition. Si nous 

avons besoin d'énergie pour extraire et traiter, par exemple, de grandes quantités de cuivre, allons-nous conduire 

moins, ou prendre moins l'avion, pour que cela soit possible ? Ou, autrement dit, quelles autres utilisations du 

cuivre vont être réduites pour rendre le cuivre disponible pour la transition ? 

 

Le coup d'envoi des accessoires, #4 - la magie de la technologie 
 

La réponse standard aux questions légitimes sur les coûts des ressources de la transition énergétique est que ceux-

ci seront réduits, pratiquement à l'infini, par le progrès technologique. Cette réponse témoigne d'une perception 

remarquablement inexacte des possibilités technologiques lorsqu'il s'agit de facteurs réels et matériels. 

 

Il ne peut y avoir de saut quantique dans l'efficacité de l'énergie éolienne et solaire. L'efficacité potentielle 

maximale de l'énergie éolienne est déterminée par la loi de Betz, la limite de Shockley-Quiesser faisant de même 

pour l'énergie solaire. Dans les deux cas, les meilleures pratiques actuelles sont déjà proches de ces limites 

théoriques. 

 

Si les gains d'efficacité sont limités, le seul moyen d'accroître l'offre d'énergie renouvelable est de développer 

l'industrie, ce qui entraîne le besoin considérable de matières premières et d'énergie mentionné ci-dessus. C'est 

une chose d'augmenter la capacité de données d'une puce ou de bombarder le public avec encore plus de publicité, 

mais c'en est une autre de renverser les limites d'efficacité déterminées par les lois de la physique. 

 

En fin de compte, l'économie doit être comprise dans les termes matériels d'un processus en deux parties. D'une 

part, l'énergie est utilisée pour accéder aux matières premières et les transformer en produits. D'autre part, cette 

activité convertit l'énergie d'un format dense à un format diffus. Étant donné que la grande majorité des 



produits ainsi créés sont destinés à être éliminés, on peut parler de modèle économique "dissipation-décharge". 

 

Ces processus liés sont inséparables, de sorte qu'il ne peut y avoir de processus de production sans le processus 

parallèle de dissipation thermique. Si nous remplaçons les intrants énergétiques utilisés actuellement par des 

alternatives à plus faible densité, l'effet est de tronquer le processus de production-dissipation, ce qui signifie 

moins de production et une économie plus petite. Les énergies renouvelables sont moins denses que le pétrole, le 

gaz et le charbon, ce qui signifie qu'une économie basée sur l'énergie éolienne et solaire, bien que réalisable, sera 

plus petite qu'une économie alimentée par des combustibles fossiles à haute densité. 

  

Suspension de l'incrédulité 
 

La majeure partie de ce qui précède est certainement évidente et, il convient de le souligner, non partisane. 

 

Par conséquent, l'une des questions intéressantes concernant la ténacité du récit "post-réalité" d'une croissance 

économique infinie est de savoir pourquoi tant de gens y croient. Après tout, l'idée même d'une expansion 

économique infinie sur une planète finie est illogique. Il ne peut s'agir uniquement d'une question de propagande, 

car comparativement peu de gens croient ce que leur disent les autorités. 

 

L'explication de l'acceptation massive de l'invraisemblable semble résider dans un phénomène connu des 

romanciers sous le nom de "suspension volontaire de l'incrédulité". 

 

L'auteur de fiction accompli parvient à obtenir cette suspension de l'incrédulité chez ses lecteurs, qui acceptent 

l'improbable dans le cadre de leur engagement avec l'auteur. Par exemple, des générations d'amateurs de romans 

policiers ont avalé des intrigues dans lesquelles les meurtres sont résolus par des petites vieilles, des pairs 

excentriques et des universitaires - il y a même eu un détective aveugle, Max Carrados d'Ernest Bramah - tout en 

sachant qu'en réalité, les crimes sont résolus non pas par des membres excentriques du public, mais par des 

officiers de police. 

 

Bien entendu, cette suspension de l'incrédulité est temporaire. Si le plaisir du lecteur d'un roman policier de l'âge 

d'or était brutalement interrompu par l'arrivée d'un véritable cambrioleur, il n'essaierait pas de contacter un 

détective aveugle ou une vieille dame excentrique, mais appellerait la police. 

 

En plus d'être temporaire, cette suspension de l'incrédulité est volontaire. Le lecteur laisse sa conscience de la 

réalité s'effacer pour apprécier une œuvre de fiction et n'applique pas le même regard critique que celui qu'il 

porterait - ou du moins devrait porter - sur une histoire censée être "vraie". 

 

Cette suspension de l'incrédulité ne devrait pas se produire dans les affaires du monde réel, mais c'est pourtant 

ce qui se produit régulièrement, en particulier dans le domaine de l'économie. Le fait est que la plupart des gens 

veulent croire à la possibilité d'une croissance économique infinie. Faire preuve d'ouverture d'esprit face à 

l'alternative est tout simplement beaucoup trop inconfortable. 

 

Il faut bien comprendre que cette "suspension volontaire de l'incrédulité" s'applique non seulement au grand 

public, mais aussi aux décideurs et aux "élites". Si ce n'était pas le cas, au moment où les investisseurs les plus 

riches et les plus influents ont pris conscience de l'inévitabilité de l'inflexion économique, les marchés se seraient 

effondrés. Le fait d'être riche ou influent n'élimine pas - et peut même renforcer - le désir de croire ce que l'on 

veut croire. 

  

L'inévitabilité de l'économie réelle 
 

L'économie "post-réelle" est, par nécessité, un phénomène limité dans le temps. Un jour ou l'autre, en analogie 

directe avec le conte de Hans Christian Andersen sur les habits neufs de l'empereur, la réalité interrompra 

brutalement la fiction réconfortante d'une croissance infinie sur une planète finie. Il arrivera un moment où 



les excuses seront épuisées et où la réalité d'une économie en contraction deviendra indéniable. 

 

Nous ne pouvons pas savoir quand ce moment de reconnaissance choquante se produira - nous savons seulement 

qu'il se produira. 

 

L'analyse des économies matérielles et financières va dans deux directions. Au niveau matériel, une contraction 

maîtrisée est possible, du moins en théorie. Les tendances qui tirent la prospérité vers le bas - et qui, par le biais 

de l'augmentation des coûts réels des produits de première nécessité à forte intensité énergétique, sapent 

simultanément le caractère abordable des produits et services discrétionnaires (non essentiels) - se développent 

d'une manière qui, bien qu'implacable, est relativement graduelle. 

 

Le système financier, quant à lui, est incapable de se contracter progressivement, car il repose entièrement sur la 

présomption d'une croissance perpétuelle. Le moment où nous réalisons que la croissance infinie est un mythe est 

le même moment où nous reconnaissons que nos engagements financiers gargantuesques ne pourront jamais être 

honorés. 

 

Nous ne pouvons qu'espérer que ce moment - celui où les défauts de paiement se répercutent sur le système et où 

les prix des actifs s'effondrent - ne se produira pas avant que nous n'ayons pris deux décisions. L'une d'entre elles 

consiste à mettre en place un dispositif politique et social capable de gérer la contraction de l'économie. L'autre 

est le développement d'un système financier dont la viabilité ne dépend pas du mythe de la croissance économique 

infinie. 

 

Au niveau descendant, le collectivisme a échoué en Union soviétique, tandis que le capitalisme de marché a été 

suspendu parce que ses prédicats essentiels - rendement réel du capital et découverte sans entrave des prix par les 

marchés - ne s'appliquent plus. Ceux qui proposent de remplacer l'approche descendante par l'approche 

ascendante peuvent avoir des arguments valables. 

 

Tout ce que l'individu peut vraiment faire est de développer une compréhension, informée par les réalités 

matérielles et soutenue par l'analyse statistique, de pourquoi et comment l'économie "post-vérité" est destinée à 

succomber à la réalité. 
 

 ▲RETOUR▲ 
 

.Pétrole : la crainte d'un rebond de l'inflation fait flamber les taux  
Jean-Marc Jancovici  21 septembre 2023  LinkedIn 

 

 
 

Le prix du pétrole monte, et cela rend quelques personnes un poil nerveuses ou soucieuses pour l'avenir de 

l'économie. C'est normal, dirons certains : comme l'offre a du mal à suivre la demande, le prix augmente. N'est-
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ce pas ce que nous avons appris en économie ? Et, très logiquement, les mêmes pourront penser que, plus le 

pétrole va se raréfier alors que nous ne sommes pas désintoxiqués, et plus il va couter cher. 

 

Mais ce raisonnement est vrai... et faux en même temps. Ce que l'on appelle classiquement "l'élasticité prix-

volume" en économie, et qui dit que plus un bien est disponible en abondance et moins il coute cher, et 

inversement, ne marche pas bien avec le pétrole sur le long terme (voir graphique en commentaire). 

 

Prenons un objet qui n'est pas indispensable au fonctionnement de l'économie, comme par exemple les cartons à 

pizza. Si ces derniers sont moins disponibles, ça ne diminue pas notre envie de manger des pizzas, et surtout ça 

ne diminue pas la productivité globale du travail, et donc ne diminue pas notre solvabilité.  

 

En pareil cas, nous avons toujours autant d'argent à dépenser, mais il y a moins de cartons à acheter : il y a 

toutes les chances pour que le prix du carton augmente, et que cette augmentation soit aussi durable que le 

déficit d'offre. 

 

Mais le pétrole n'est pas un produit ordinaire : c'est le sang de l'économie. Pas assez de pétrole, c'est moins de 

camions et de marine marchande, donc moins de chantiers de construction, de magasins livrés et de supply 

chains qui fonctionnent, moins de gens qui peuvent aller facilement au travail, moins de chimie organique, donc 

moins de production presque partout... 

 

En conséquence de quoi, moins de pétrole c'est globalement une productivité du travail qui baisse (puisque cette 

dernière dépend de la quantité de machines qui nous secondent), et donc des revenus qui baissent. Question : si 

nous avons moins de pétrole à acheter, mais que nous avons moins d'argent à dépenser, qui peut dire si le 

nouveau prix d'équilibre sera au-dessus ou en dessous de l'ancien ? 

 

La conséquence de ce qui précède est qu'une baisse structurelle du pétrole ne se verra pas arriver par une hausse 

perpétuelle des prix nominaux. Elle se verra d'abord par une baisse du PIB "vrai", celui qui représente les flux 

physiques de l'économie : les m2 de logement, tonnes de produits industriels, tonnes.km transportées, services 

matériels, etc 

 

Mais cela se traduira aussi par une volatilité du prix. Lorsque ce dernier monte, cela traduit un défaut d'offre qui 

va "casser" un peu d'économie (cf. ci-dessus), mais les pétroliers réagissent en mettant en production des 

ressources marginales chères (qui deviennent rentables), augmentant ainsi l'offre. 

 

Avec le shale oil, cette mise en production est rapide (un ou deux ans). Cela détend les prix... et le 

consommateur en consommer alors plus, jusqu'à provoquer un défaut d'offre, et nous repartons pour un tour. 

 

Nous n'avons pas fini d'entendre parler du prix du pétrole ! 
 

 ▲RETOUR▲ 
 

 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CL 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   20 septembre 2023 
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Mexique (1988). Photo de l'auteur. 

 

Vision tunnel du carbone et cécité en matière de ressources, d'énergie et d'écologie, partie 2 

 

Comme je l'ai indiqué à la fin de la première partie : 

 

    "En tant que singe rationalisateur mais non rationnel, nous avons créé des mythes sur notre place dans 

l'univers et sur la façon dont nous y avons contribué. Au cours des derniers siècles, et certainement au 

cours du plus récent, nous, les conteurs, avons tissé des récits selon lesquels c'est notre ingéniosité 

humaine - en particulier en matière de technologie - qui a conduit à notre expansion et à nos "succès" 

apparents (et non pas l'exploitation d'une cache unique d'énergie dense facilement accessible, stockable 

et transportable). 

 

    En cours de route, nous avons perdu de vue notre place et notre dépendance à l'égard de la nature, 

ainsi que l'importance fondamentale de ses complexités pour notre survie. En conséquence, beaucoup 

continuent à encourager ce qui est le plus dangereux pour notre existence et celle de toutes les espèces 

sur cette planète, en ignorant ou en rationalisant les signaux envoyés". 

 

Cet aspect narratif de notre espèce semble s'appliquer à chaque institution socioculturelle ou école de pensée que 

les humains utilisent pour les aider à interpréter, comprendre et expliquer l'univers et ses rouages. 

 

Comme le rappelle cet article qui passe en revue les preuves entourant le "...récit principal pour parvenir à une 

durabilité écologique socialement juste" : 

 

    "...les humains sont par nature des conteurs d'histoires. Nous construisons socialement des ensembles 

complexes de faits, de croyances et de valeurs qui guident notre façon d'agir dans le monde. En effet, les 

humains agissent en fonction de leurs récits socialement construits comme s'ils étaient réels. Toutes les 

idéologies politiques, les doctrines religieuses, les paradigmes économiques, les récits culturels - et même 

les théories scientifiques - sont des "histoires" socialement construites qui peuvent ou non refléter avec 

précision les aspects de la réalité qu'elles sont censées représenter. Une fois qu'une construction 

particulière s'est imposée, ses adeptes sont susceptibles de la traiter plus sérieusement que des preuves 

opposées provenant d'un cadre conceptuel alternatif". 

 

Avant d'analyser la psychologie qui sous-tend ce phénomène, examinons le concept des "angles morts 

énergétiques". 

 

Les angles morts énergétiques 
 

Le terme "angle mort" vient de l'idée qu'il existe un "endroit dans le champ de vision d'une personne mais où elle 

ne peut pas voir". Son utilisation initiale était de nature physiologique, mais de la même manière que le mot 



"aveugle" a été utilisé pour suggérer la confusion ou le fait de ne pas être contrôlé par la raison, le terme "angle 

mort" est devenu une référence à d'autres aspects plus figuratifs de la vie (par exemple, la morale, les activités 

intellectuelles, la compréhension générale) que l'on ne pouvait pas voir, à propos desquels on était confus ou que 

l'on ignorait tout simplement - la "vision en tunnel du carbone" dont je parle dans la première partie en est un 

exemple. 

 

En ce qui concerne l'énergie, il s'agit de l'incapacité à faire le lien entre le fait que l'énergie est la base fondamentale 

de toute vie et de tout processus vital et, comme l'affirme Nate Hagens (dans cette vidéo), notre tendance à 

attribuer à tort ou à ignorer le "pouvoir" dérivé des sources d'énergie dont nous dépendons : "Pour nos ancêtres, 

les avantages de l'énergie du carbone auraient semblé indiscernables de la magie. Et au lieu d'apprécier cette 

immense manne ponctuelle, nous avons développé des récits selon lesquels notre nouvelle richesse et nos progrès 

n'étaient dus qu'à l'ingéniosité humaine. Nous sommes devenus aveugles à l'énergie". 

 

Hagens poursuit en soulignant que tout nécessite de l'énergie, depuis le fonctionnement physiologique des 

animaux jusqu'aux systèmes économiques humains, et tout ce qui se trouve entre les deux. Les "avantages" que 

l'énergie - en particulier le cache ponctuel de combustibles hydrocarbonés facilement accessibles/récupérables, 

denses, stockables et transportables - apporte aux systèmes humains complexes sont, à l'échelle du temps humain, 

pratiquement indiscernables de la magie (voir cette vidéo). 

 

Un baril de pétrole, par exemple, peut fournir l'équivalent de 4 à 5 ans de travail humain, mais depuis que nous 

augmentons l'offre et créons d'énormes surplus d'énergie, nous ne prenons guère note - voire pas du tout - de 

l'impact et des avantages considérables de cette source d'énergie. Elle a été considérée comme allant de soi, en 

particulier en ce qui concerne l'expansion de nos systèmes socio-économiques complexes et de notre technologie. 

Et cette période extrêmement unique de notre existence humaine (où nous puisons dans une ressource finie pour 

"alimenter" notre expansion bien au-delà de la capacité de charge environnementale naturelle de notre planète) a 

été normalisée dans notre zeitgeist social. C'est ainsi que les choses ont été et continueront d'être... jusqu'à l'infini 

et au-delà. 
 

La plupart des gens négligent, ignorent ou attribuent mal l'énergie 

des hydrocarbures qui est à la base de notre existence : les millions 

d'années nécessaires pour la créer, la complexité de l'accès, de 

l'extraction, du raffinage et de la distribution, les flux de pollution 

qui résultent de notre extraction et de notre utilisation, et toute 

l'énergie perdue au cours de ces processus, sans parler de la 

complexité des aspects socio-économiques et politiques (de la 

manipulation financière/monétaire aux guerres pour les 

ressources). 

 

Bien que nous semblions disposer d'une plus grande quantité de 

cette ressource chaque année, notre population et nos économies augmentent, ce qui se traduit par une diminution 

de l'énergie réelle disponible par habitant (NB : cette mesure a atteint un plateau depuis 2018, lorsque la 

production de pétrole a atteint son apogée) et du surplus d'énergie très important qu'elle fournit pour "alimenter" 

notre poursuite continue de la croissance (voir le site Web du Dr Tim Morgan pour un excellent aperçu de cet 

aspect). Mais plutôt que de considérer ces aspects de notre manne énergétique, nous avons plutôt tendance à nous 

concentrer sur notre technologie et nos économies (surtout en termes d'argent), croyant que nos conditions de vie 

actuelles n'ont pas de limite. 

 

Ce faisant, nous ne tenons pas compte de l'épuisement de cette ressource finie et des rendements décroissants que 

nous rencontrons alors que les réserves bon marché et faciles d'accès ont pour la plupart été extraites. Pour contrer 

ce phénomène (et d'autres facteurs de stress), nous avons considérablement augmenté la dette et manipulé les taux 

d'intérêt. Ces manipulations financières/monétaires ont facilité nos efforts pour accéder peut-être aux dernières 

réserves par le biais de l'extraction de pétrole de réservoirs étanches/de schiste [1]. 
 



Cela a également contribué à faire croire que 

nos réserves sont illimitées - c'est simplement 

notre technologie et notre politique qui 

empêchent une extraction sans fin - en 

ignorant, bien sûr, la baisse significative de 

l'extraction constatée avec ces puits de schiste 

et donc la nécessité d'augmenter de manière 

exponentielle le forage pour maintenir les 

taux [2]. Comme l'affirme Hagens, nous ne 

faisons que grossir la paille pour extraire plus 

rapidement une quantité finie de notre 

ressource énergétique la plus importante. 

 

En outre, ces réserves de pétrole de schiste sont 

tirées de la roche mère qui alimente d'autres 

gisements ; une fois ces derniers épuisés, il n'y 

a plus d'autres endroits où les extraire, à 

l'exception peut-être des gisements de bitume - 

un processus extrêmement destructeur sur le 

plan écologique et gourmand en énergie [3]. 

 

La plupart des gens ont une vision plutôt simpliste de la production d'énergie, qu'il s'agisse d'hydrocarbures ou de 

technologies de collecte d'énergie non renouvelable et renouvelable ; en fait, la grande majorité d'entre eux n'y 

pensent probablement pas du tout, comme c'est le cas pour la plupart des processus complexes dans le monde 

d'aujourd'hui, d'où le caractère "magique" de nos technologies. 

 

Le raffinage des hydrocarbures est plutôt complexe et énergivore (l'intensité et la complexité dépendent de la 

matière première), les différents produits étant le résultat de la distillation, du craquage, du reformage, du 

traitement et du mélange. Fondamentalement, le pétrole brut est chauffé dans une colonne de distillation qui 

vaporise les différents produits chimiques, chacun se condensant à des températures différentes au fur et à mesure 

qu'il s'élève dans le distillateur. Des plateaux de collecte siphonnent ensuite chaque produit. 
 



 
 

Certains produits étant plus demandés que d'autres, le "craquage" (ainsi nommé parce qu'il casse les molécules 

d'hydrocarbures plus longues) est utilisé pour convertir certains liquides. Le reformage est le processus utilisé 

pour augmenter la qualité et le volume de certains de ces liquides. Les contaminants naturels (par exemple, le 

soufre, l'azote, divers métaux lourds) sont éliminés en les liant à l'hydrogène (produit par le processus de 

reformage) et sont ensuite utilisés dans d'autres industries. Enfin, le "mélange" de divers liquides raffinés est 

effectué pour créer les différents produits qui sont utilisés pour alimenter notre vaste gamme de technologies. 

 

Une autre brique du mur de l'énergie qui échappe à la plupart des gens est la vaste gamme de produits fabriqués 

à partir d'hydrocarbures [4]. C'est une chose d'affirmer que les technologies d'exploitation des énergies non 

renouvelables remplaceront nos hydrocarbures, c'en est une autre d'examiner les produits - certains très importants 

pour nos complexités modernes, d'autres tout à fait superflus - et d'imaginer comment ils seront produits sans le 

pétrole et le gaz. 



 

 
 

Il existe des histoires convaincantes, en particulier dans les écoles de pensée économique, selon lesquelles 

pratiquement tout est "remplaçable" si la demande existe - en ignorant ou en niant, bien sûr, les limites 

biogéophysiques qui existent sur une planète finie (pour ne rien dire des lois de la thermodynamique). 

 

Parmi les apports d'hydrocarbures les plus importants (et ceux que la plupart des gens ignorent), il y a peut-être 

ceux de nos systèmes modernes et industriels d'agriculture et de transport (en particulier ceux qui sont impliqués 

dans nos chaînes d'approvisionnement à longue distance). Bien qu'il existe des discours contradictoires sur la 

possibilité de remplacer ces intrants par des intrants sans hydrocarbures, l'ampleur et l'économie d'une telle 

transition sont souvent passées sous silence ou complètement ignorées - je trouve que c'est particulièrement vrai 

pour ceux qui préconisent l'arrêt immédiat de l'extraction et de l'utilisation des hydrocarbures - et aucun plan réel 

n'est mis en place pour faire face aux conséquences d'une telle approche. 

 

La "révolution verte" ou "troisième révolution agricole", par exemple, a été rendue possible presque entièrement 

grâce au processus Haber-Bosch. Ce processus industriel de création d'engrais, d'herbicides et de pesticides 

agricoles (ainsi que d'autres produits non agricoles) convertit l'azote atmosphérique en ammoniac par une réaction 

avec l'hydrogène qui est produit en utilisant le gaz naturel comme matière première, mais qui nécessite également 



d'importantes quantités de pétrole et de charbon. 

 

Bien que certains aient affirmé que les hydrocarbures non renouvelables nécessaires à cette entreprise pouvaient 

être remplacés par la production d'ammoniac par concentration d'énergie solaire (en ignorant les mêmes 

complexités et destructions écologiques qui accompagnent la production, la distribution, l'entretien et 

l'élimination/récupération de ces technologies de récolte d'énergie non renouvelable), tout ce qu'un tel 

marchandage fait, c'est tenter de soutenir une population bien au-delà de la capacité de charge naturelle - une 

situation difficile créée par notre exploitation des hydrocarbures. 

 

Comme le souligne Vaclav Smil dans cet essai sur l'explosion démographique : 
 

    "Quelle est l'invention la plus importante du XXe siècle ? Les avions, l'énergie nucléaire, les vols 

spatiaux, la télévision et les ordinateurs sont les réponses les plus courantes. Pourtant, aucune d'entre 

elles ne peut rivaliser avec la synthèse de l'ammoniac à partir de ses éléments [...] la population mondiale 

n'aurait pas pu passer de 1,6 milliard en 1900 à six milliards aujourd'hui [plus de huit aujourd'hui] sans 

le procédé Haber-Bosch." 

 

La suppression des hydrocarbures dans nos approvisionnements alimentaires mondiaux serait catastrophique si 

l'on ne disposait pas d'un substitut bien planifié et en place - et probablement d'un substitut qui ne pourrait pas 

supporter les niveaux de population actuels, et encore moins être créé en peu de temps. Et, en raison de la façon 

dont le monde fonctionne, un tel retrait de ces intrants serait ressenti de la façon la plus horrible par les membres 

défavorisés de notre espèce. 

 

L'aveuglement face à l'importance de l'énergie des hydrocarbures dans la quasi-totalité de nos systèmes complexes 

nous conduit à proposer des récits qui ne font qu'aggraver notre situation de dépassement écologique. Ils 

s'appuient principalement sur des récits qui mettent en avant l'ingéniosité humaine, en particulier en ce qui 

concerne la technologie, et proposent des "solutions" pour maintenir la plupart du temps nos systèmes et 

complexités au statu quo. 

 

Les récits les plus courants sont peut-être ceux qui se rallient à la production et aux technologies énergétiques 

alternatives, mais qui continuent à dépendre de processus industriels écologiquement destructeurs. 

 

Pourquoi faisons-nous cela ? Pourquoi construisons-nous des histoires qui, selon le point de vue de chacun, 

pourraient être considérées comme suicidaires par nature ? C'est ce que j'explorerai dans la partie 3. 

 

NB : Notez que je ne suis pas entré dans les détails de notre "cécité en matière de ressources et d'écologie", mais 

que je me suis concentré sur notre cécité en matière d'énergie dans cet essai. Mon exposé devenant déjà plus long 

que prévu, j'ai décidé de laisser ces aspects de côté, car les principes sont pratiquement identiques. 

 

Dans nos tentatives de simplifier notre perspective sur les complexités, nous créons des histoires pour faciliter 

notre compréhension et voyons ensuite le monde à travers la lentille de nos récits socialement construits qui 

tendent à ignorer, à nier ou à rationaliser les aspects qui ne correspondent pas à notre paradigme, notre vision du 

monde ou notre schéma préconçu. Cela vaut aussi bien pour les ressources matérielles et les impacts écologiques 

de nos entreprises extractives que pour l'aspect énergétique. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Une expérience grandiose 
dans laquelle des primates ont cru qu'ils dirigeaient le laboratoire - pendant un 

certain temps 
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Chaque naissance, chaque éclosion d'œuf, chaque germination est un coup de dés. 

 

L'évolution est une expérience à grande échelle, sans hypothèse à tester et sans objectif final. Inutile de dire 

qu'elle ne se soucie pas des espèces, et encore moins des individus. Ne le prenez pas personnellement, mais elle 

ne s'intéresse pas à vous, ni à l'espèce humaine d'ailleurs. Tout ce qui l'intéresse, c'est d'expérimenter diverses 

caractéristiques et de voir ce qui en résulte. Se peut-il que ces mêmes principes de base soient à l'origine de 

notre situation difficile ? Si oui, comment ? Jetons un coup d'œil aux principes de l'évolution et voyons s'ils 

s'appliquent à notre culture ou s'ils ont quelque chose à dire sur le destin de notre civilisation. 
 

●     ●     ● 
 

Contrairement à la création de l'espèce la plus avancée sur Terre, l'évolution génère des caractéristiques pour voir 

si elles fonctionnent, ou plutôt si elles s'adaptent. Il est donc parfaitement possible que, bien qu'un spécimen 

présente un grand nombre de caractéristiques médiocres, il possède une ou deux caractéristiques qui s'avèrent 

extrêmement utiles. Il peut s'agir simplement d'une griffe plus longue que d'habitude ou d'un bec étrange. Si cette 

caractéristique aide accidentellement l'individu à obtenir plus de nourriture, à attirer plus de partenaires et, en fin 

de compte, à produire plus de descendants, elle sera propagée et finira par s'étendre à l'ensemble de la population. 

L'évolution est un concours d'aptitude entre des caractéristiques, et non entre des individus ou des espèces. Il 

s'agit de sélectionner les bonnes caractéristiques pour réussir à survivre et à se reproduire, et non de faire de 

l'exercice ou de la force. 

 

L'aptitude d'une caractéristique donnée dépend bien sûr entièrement de l'environnement dans lequel elle est mise 

à l'épreuve. Ainsi, si une longue fourrure chaude, par exemple, est extrêmement utile dans la toundra, elle ne l'est 

pas dans la savane. L'évolution travaille avec une immense gamme de variables telles que l'épaisseur, la couleur, 

la longueur de la fourrure, etc. codées dans les gènes. La plupart de ces variables sont simplement inactives, non 

exprimées, attendant d'être activées par un changement soudain de facteurs environnementaux tels que la 

température. Ces gènes codent un grand nombre de choses qui étaient utiles dans un passé lointain, et donnent 

donc une chance d'adaptation "rapide", si l'environnement change soudainement. Cela dit, les gènes ne peuvent 

pas être activés à la demande, la plupart d'entre eux sont exprimés au moment de la conception ou autour de celle-

ci. Un seul individu exceptionnellement doué ne peut pas non plus sauver une espèce : il faut plusieurs générations 

pour qu'une variante génétique particulière se répande. 

 

L'évolution n'est cependant pas un processus linéaire : elle se fait par bonds et non par une longue progression 

régulière. Elle "s'accélère" lors d'un changement environnemental majeur et "ralentit" lorsque la situation reste 

inchangée pendant une longue période. De telles périodes de stabilité favorisent l'émergence d'animaux et d'arbres 

de grande taille, lents à se reproduire (et donc lents à changer) (ce que l'on appelle les espèces sélectionnées par 

K), tandis que des changements environnementaux soudains - comme ceux que nous connaissons aujourd'hui - 

mettent un terme à leur existence. Avec dix, quinze ans (voire plus) d'intervalle entre les générations et seulement 

une poignée de descendants, ces espèces ne peuvent tout simplement pas s'adapter assez rapidement aux 



changements soudains. Ce n'est pas le cas des rongeurs, des insectes et d'autres petites bestioles et plantes (ou 

espèces dites "sélectionnées"), qui laissent derrière eux un grand nombre de descendants (avec de nombreuses 

variantes) chaque année, année après année. Ces espèces ne "perdent" pas beaucoup de temps à élever leurs 

enfants, elles s'attendent à ce qu'ils trouvent rapidement leur chemin, ou qu'ils se fassent manger rapidement. 

 

Cependant, en vivant, en se reproduisant, en consommant, en excrétant et en mourant, les créatures modifient 

constamment les conditions de vie qui les entourent. Et même si les choses ont l'air d'être les mêmes qu'autrefois, 

les innombrables petits changements s'additionnent au fil du temps. Les ressources finissent par constituer de 

grands arbres, des animaux ou sont piégées dans le sol. Les polluants et le bois mort s'accumulent. L'ensemble de 

l'écosystème devient peu à peu fragile et moins résistant. C'est pourquoi ces phases de calme sont appelées des 

états d'équilibre instable, dans lesquels même une petite perturbation peut produire un grand changement. Les 

longues périodes d'état quasi stable se terminent donc souvent par un changement brutal, qui va de pair avec des 

extinctions et un grand bouleversement en général. C'est le moteur d'un schéma répétitif, un phénomène universel 

dans l'histoire de l'évolution, appelé le cycle adaptatif avec ses quatre phases distinctes : 

 

1.    Croissance ou exploitation (r) - favorisant les petites créatures évoluant à pas de géant 

2.    Conservation (K) - favorisant les animaux et les plantes de grande taille et une grande 

accumulation de biomasse 

3.    Effondrement ou libération (oméga) - mort massive et libération dans l'écosystème des nutriments 

précédemment bloqués. 

4.    Réorganisation (alpha) - le cycle recommence (ou se termine pour de nombreuses espèces). 

 

L'homme ne fait pas exception à cette règle. Nous sommes le produit d'un processus évolutif qui a donné naissance 

à une espèce mieux adaptée à un mode de vie axé sur la recherche de nourriture dans des prairies et des forêts 

plus ou moins boisées. Cependant, à mesure que nous détruisons notre écosystème et que nous le remplaçons par 

un écosystème artificiel basé sur des minéraux limités, nous devenons tout aussi sujets à l'extinction que n'importe 

quelle autre espèce sélectionnée par K et se reproduisant lentement. Ce qui a rendu possible notre "succès" 

inhabituel jusqu'à présent, c'est que nous avons hérité d'un matériel plutôt souple et adaptable, doté de nombreuses 

caractéristiques adaptées à un large éventail d'environnements. Pensez-y : des mains adroites, des corps capables 

de marcher/courir sur de grandes distances sans surchauffe, ou une capacité à digérer une grande variété d'aliments 

et, bien sûr, un superordinateur à la tête de l'espèce. Grâce à ce dernier, nous avons temporairement réussi à 

contourner l'évolution et à échapper plusieurs fois à l'extinction en changeant de logiciel (habitudes, croyances, 

valeurs, culture) plusieurs fois plus vite que l'évolution ne pouvait développer de nouvelles caractéristiques 

corporelles pour nous. Prenons par exemple notre habitude de prendre la peau d'autres animaux et de la porter 

comme si c'était la nôtre lorsqu'il fait soudainement froid ou humide à l'extérieur. Aucun autre animal ne pourrait 

s'adapter aussi rapidement. 
 

●     ●     ● 
 

Contrairement au mythe du progrès et de l'ingéniosité humaine, nos sociétés et nos civilisations ne sont que le 

résultat de ce processus évolutif. Tous nos traits culturels sont le résultat d'un processus inconscient d'idéation et 

de sélection. Y compris nos innombrables petites habitudes, des plus évidentes comme nos vêtements, notre 

alimentation ou notre façon de parler, aux plus subtiles comme nos croyances, nos attitudes et l'image que nous 

nous faisons de nous-mêmes et de notre place dans le monde. Qui aurait pensé, par exemple, que des chaussures 

de sport conçues pour les joueurs de basket-ball deviendraient au fil du temps des symboles de statut social et 

que les gens paieraient un mois de salaire pour en obtenir une paire ? 

 

Du point de vue de l'évolution, tous ces éléments culturels ne sont rien d'autre que des caractéristiques vérifiées 

par rapport à l'environnement culturel dans lequel ils se développent. Ce n'est pas nous, les singes, qui dirigeons 

le laboratoire. Notre culture fait partie de l'expérience au même titre que notre corps. Afficher les bons traits 

culturels est donc tout aussi important pour attirer des partenaires et pour le succès global d'un individu que d'avoir 

les bonnes caractéristiques biophysiques. Leur aptitude peut également être une question de vie ou de mort : 

pensez par exemple au fait de dire des "hérésies" ou des "choses interdites", ce qui peut entraîner la dénonciation, 



la persécution, voire l'exécution d'un individu. Enfin, comme pour les traits physiques, si, dans un environnement 

donné, certaines caractéristiques peuvent conduire à la mort, dans d'autres, ces mêmes caractéristiques peuvent 

conduire à l'éloge et au succès. 

 

Les sociétés se construisent à partir d'individus possédant tous ces traits culturels, mais même dans les cultures 

les plus homogènes, les gens ont souvent des personnalités, des approches de la nouveauté et de la résolution de 

problèmes, des goûts, des perspectives, des désirs, etc. très différents. Dans chaque culture, il existe toujours une 

grande variété d'habitudes, d'idées et d'attitudes - elles restent simplement cachées à la vue du grand public - un 

peu comme les gènes dans un immense pool génétique. 

 

Cependant, lorsqu'un grand nombre de personnes commencent à former une société (en rejoignant des lieux de 

travail, des religions et en participant au travail d'organisations, etc.), un super-organisme émerge et l'ensemble 

de la structure commence à ressembler à une créature vivante avec ses organes, ses flux d'énergie et de nutriments, 

son système immunitaire et ainsi de suite. Cette émergence de structures de niveau supérieur à partir d'individus 

est également un signe de l'évolution à l'œuvre, et on la retrouve dans tout le règne animal, des oiseaux volant en 

bandes aux fourmis construisant des structures massives et même des sociétés complexes. Il va sans dire que 

personne n'a conçu la société moderne (ou toute autre société d'ailleurs) pour qu'elle ressemble exactement à ce 

qu'elle est aujourd'hui. Ceux qui ont essayé ont toujours échoué lamentablement et causé la mort de millions de 

personnes. Les structures sociales qui ont réussi sont devenues ce qu'elles sont, parce qu'elles le pouvaient. Les 

conditions étaient "réunies" pour que les "bonnes" personnes avec le "bon" état d'esprit soient sélectionnées... 

Tout cela dans le cadre d'une expérience grandiose sans but final apparent ni hypothèse à tester. 

 

Aucun environnement culturel n'est censé être stable. Au fur et à mesure que les ressources s'épuisent et sont de 

plus en plus enfermées en tant que "richesse" dans le monde réel (à l'instar de la biomasse dans un écosystème 

stable), un fossé commence à se creuser entre la réalité et l'ordre social prédominant. Le changement (ou plutôt : 

l'adaptation) est repoussé à tout prix, jusqu'à ce qu'il ne puisse plus être retenu et que la moindre perturbation 

mette fin au statu quo. L'expression "équilibre instable" vous dit quelque chose ? Il semble que le cycle 

d'adaptation ne soit pas l'apanage des systèmes biologiques ; il est tout aussi présent dans les cultures humaines 

tout au long de notre histoire. L'essor et le déclin des civilisations ne sont pas sans analogie avec la nature. 

 

La réticence des "pouvoirs en place" à l'égard du moindre changement est comparable à l'existence d'une 

grande espèce sélectionnée K qui domine le pays. Ne voulant pas (ou plutôt ne pouvant pas) changer de cap et 

possédant toutes les ressources et les richesses, elles empêchent l'adaptation généralisée de nouvelles 

caractéristiques bien mieux adaptées au monde qui a changé. L'évolution constante de l'environnement (non 

seulement culturel, mais aussi naturel, économique, politique, militaire, etc.) est ignorée par une classe dirigeante 

en plein déni. Au lieu de cela, toutes les mesures sont prises pour empêcher toute remise en cause du statu quo 

tant que cela est physiquement possible. (Et souvent au-delà, par le biais de la propagande et de la manipulation). 

C'est pourquoi les changements sociaux radicaux, voire l'effondrement, prennent la plupart des gens par surprise. 

De ce point de vue, les tendances sociales, les guerres et la géopolitique ne sont rien d'autre que des tentatives 

désespérées pour maintenir l'insoutenable. Alors que la situation ne cesse de s'aggraver et que rien ne semble 

fonctionner, le barrage qui retient toutes les mauvaises nouvelles, les dissensions, la colère, etc. éclate soudain et 

emporte l'ancien establishment. 

 

Comme dans le cas de l'évolution, l'individu n'a pas vraiment d'importance : il suffit de regarder les décisions 

politiques prises par des administrations apparemment différentes, mais qui vont toutes dans le même sens. Selon 

moi, les décisions politiques ne sont pas le résultat de choix individuels, mais d'une pression de sélection 

incessante visant à produire le bon type de dirigeant au bon moment et prenant les bonnes décisions. Ainsi, le 

remplacement d'un dirigeant par un autre (soumis au même environnement culturel) ne résout rien. Si 

l'environnement culturel ne s'adapte pas à la réalité, rien ne change vraiment. Et puisque ce que les gens croient 

être réel est le résultat des messages de relations publiques constants de la classe dirigeante, visant à préserver le 

statu quo, comment pourrions-nous avoir autre chose qu'une impasse... ? 

 



Dans cet environnement artificiel qui s'auto-perpétue, seuls les incompétents sur le plan technique (mais 

immaculés sur le plan idéologique) prospèrent, car ceux qui soulèvent des objections ont été éliminés il y a 

longtemps. Dans ce monde, les mathématiques et la physique deviennent une question de préférence, des idées 

écologiquement insensées sont présentées comme durables, la guerre est la paix et le militarisme fervent devient 

son propre cornet de glace qui se lèche tout seul. Faut-il s'étonner alors que tous les empires et toutes les grandes 

cultures finissent de la même manière : par s'effondrer ? 

 

La question qui se pose est la suivante : pouvons-nous renoncer à ce bouleversement et amorcer un changement 

de manière proactive ? Une girafe au cou beaucoup plus court peut-elle espérer prospérer en anticipant le 

remplacement des arbres par des arbustes ? Bien sûr que non. Un cou court serait extrêmement préjudiciable dans 

un environnement où toutes les feuilles juteuses poussent sur de hauts arbres. De même, dans un environnement 

social aussi fou, la recherche de la raison et la volonté de "faire ce qu'il faut" restent inadaptées à grande 

échelle. Si certaines personnes peuvent passer à un mode de vie beaucoup plus durable, ce n'est pas le cas de 

l'ensemble de la population. L'adaptation de masse suit le changement, et non l'inverse : il n'existe pas de "pré-

adaptation", ni au niveau biologique, ni au niveau culturel. 

 

Il est cependant très important d'avoir autour de soi des personnes saines d'esprit et de conserver un large éventail 

d'idées dans son esprit. Au fur et à mesure que la structure sociale actuelle se désintègre sous l'effet de la réalité, 

ces idées alternatives, ces choix de vie, ces habitudes, etc. germeront comme des graines après un incendie. Une 

fois que la position actuelle devient intenable pour les masses, une recherche enragée d'alternatives commence et 

un nouveau cycle d'adaptation s'amorce. C'est le moment de faire émerger des idées longtemps réprimées, de 

trouver des solutions low-tech appropriées, de lancer l'agriculture communautaire et l'économie de partage à 

grande échelle. Oui, ce sera un voyage difficile, et malheureusement très court pour beaucoup trop de gens, mais 

quand il arrivera, être préparé s'avérera bien mieux que d'être choqué. 
 

▲RETOUR▲ 
 

La connerie comme non-sens 
Didier Mermin   13 septembre 2023 

 

 

Sujet non anodin destiné à ceux qui ne veulent pas voir le monde qu’avec les yeux du système. 

Ce billet prolonge le précédent à propos de la citation d’Elon Musk : 

« Starlink n’a pas été conçu pour être impliqué dans les guerres. C’était pour que les gens puissent regarder 

Netflix et se détendre, se connecter à l’école et faire de bonnes choses pacifiques, pas des frappes de drones. » 
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Soutenir qu’Elon Musk est un gros con n’est pas chose facile, parce que le mot est considéré comme un synonyme 

vulgaire de la bêtise, et celle-ci comme un manque d’intelligence. Sur cette base, Elon Musk, ce surdoué dont les 

faits d’armes sont bien connus, qui fourmillent d’idées nouvelles trouvant leur réalisation longtemps après, 

(preuve qu’il voit loin), ne saurait être quelqu’un de bête. Certes, il n’est pas bête, loin de là, mais il est con 

comme un manche de pioche et le montre sans vergogne. Je ne suis pas seul à le penser, mais les autres disent 

seulement qu’il ne sait pas communiquer, ou qu’ils n’apprécient pas son comportement, ce que l’on peut vérifier 

en googlant : « elon musk tesla clients mécontents ».  

Pour justifier mon jugement, je fais appel à ma subjectivité, (non à la valeur objective des propos de l’intéressé), 

et je définis la connerie comme expression du non-sens. Comme me l’a montré mon interlocuteur sur Facebook, 

la citation de Musk est « cohérente », mais c’est trivial de justifier Musk du point de vue de Musk, et trivial 

d’expliciter les tenants et aboutissants du monsieur qui sont ceux de tout capitaliste, pour finalement le décrire en 

« électron libre », (comme tout entrepreneur qui ne se reconnaît aucune responsabilité sociale ni politique1). Tout 

ça est archiconnu donc sans intérêt dans le cadre de cette discussion. 

Par contre, la critique que m’a adressée cet internaute est fort intéressante, car elle s’oppose à ma philosophie. Il 

me dit que cette réalité où baigne Elon Musk me « déplaît » et que je juge dans mon « propre référentiel » que je 

crois « universel ». Il a raison pour ce qui est du « référentiel », mais comment peut-il savoir ce qui me déplaît et 

ce que je crois ? Mon « référentiel » n’est pas « universel » mais totalement personnel, et c’est bien pourquoi je 

m’autorise à penser que Musk est un gros con, alors que tout le monde, selon le référentiel universel d’aujourd’hui, 

sait que c’est un type hyper-intelligent, donc pas bête du tout, de sorte que personne ne le soupçonne de dire des 

conneries. Alors, comment se fait-il qu’il y ait tant de « mécontents » d’Elon Musk parmi les propriétaires de 

Tesla ? La réponse est facile : parce qu’ils le jugent comme moi selon leur « propre référentiel », mais sans oser 

dire que c’est un gros con, parce qu’ils redoutent les mots grossiers, et ça les gênerait de se l’avouer franchement. 

Je soupçonne chez eux de la « dissonance cognitive », car se flatter d’être le proprio d’une voiture coûteuse que 

l’on peut juger géniale, et découvrir ensuite que son concepteur de génie professe des opinions que l’on peut juger 

débiles, ça ne va pas ensemble.  

En me rappelant à la réalité objective des faits, (ceux d’un capitalisme « débridé » dans le cadre duquel « tout 

s’explique »), mon interlocuteur m’adresse une leçon amusante de philosophie, à savoir que mon point de vue 

personnel et subjectif, exposé dans « De l’abyssale stupidité de Monsieur Musk », serait faux, sans valeur et sans 

intérêt, d’où son ardeur à me critiquer. Il faut dire que nous sommes habitués à considérer tout point de vue 

subjectif comme douteux, car ils sont le plus souvent contraires aux faits.2 Mais mon interlocuteur, qui prétend 

m’avoir « bien compris », n’a pas réalisé que mon argumentation est raisonnable à défaut d’être rationnelle, car 

mes arguments sont explicites et peuvent être contestés. Les voici à nouveau, présentés de façon un peu différente : 

• Hyper-intelligence du bonhomme : ne colle pas avec l’hyper-banalité de la citation. A comparer à Lloyd 

Blankfein, l’ex-patron de Goldman Sachs qui avait dit : « Je fais le travail de Dieu. » C’est mégalo mais 

ni banal ni stupide, et ça colle bien avec le personnage. 

• « faire de bonnes choses pacifiques, pas des frappes de drones » : laisse entendre, d’une part, que l’on a 

toujours le choix alors que les Ukrainiens ont été contraints de faire la guerre ; d’autre part que la guerre 

c’est (toujours) mal et le pacifisme (toujours) bien. Musk se situe sur le plan de la morale, et se montre 

aveugle aux réalités du terrain.  

• Faire le bien, c’est faire en sorte « que les gens puissent regarder Netflix et se détendre » : conception 

bassement matérialiste, intéressée, hypocrite, mesquine, et enfin cynique pour les hommes qui meurent 

dans les tranchées, donc incompatible avec la hauteur de vue morale sous-entendue par le sens global de 

la citation. Et de la part d’un bonhomme qui prétend sauver l’humanité par la colonisation de Mars, ça 

laisse songeur… 

• « Pour se connecter à l’école » : quand des gosses peuvent aller à l’école, ils n’ont pas besoin de son 

réseau, et quand ils ne le peuvent pas, ce n’est pas que son réseau leur manque. 
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En résumé, cette citation est un tel tissu de contradictions qu’il ne lui reste rien de sensé, rien d’acceptable 

pour qui sait comprendre, c’est-à-dire « prendre ensemble » ses mots et des faits que l’on peut raisonnablement 

invoquer à leur lecture. Pour mon interlocuteur, ces mots cadrent bien avec la logique du système, donc Musk est 

« cohérent » et pas con, mais pour moi ils font penser à des réalités tellement contraires à l’intention de leur 

auteur que celui-ci ne peut m’apparaître que comme un gros con, c’est-à-dire une personne qui dit des conneries, 

des phrases dépourvues de sens. Du non-sens, donc, mais qui ne fait pas rire. 

Cela dit, si l’on tient à ne voir et s’expliquer le monde que par référence au point de vue objectif, celui qui fonde 

toute la logique du système, c’est le droit le plus strict de chacun. Je signale seulement, qu’en pays démocratique, 

rien ni personne ne peut y être obligé, sauf par sa propre force de conviction. 

NOTES : 

1 Responsabilité des entreprises : voir le cas France Télécom dans « Le capitalisme » 

2 Voir « Champagne chez les climato-sceptiques ! » 

 

Sujet connexe : Effondrement et connerie du système 

Illustration : site Bescherelle ta mère : « La connerie a souvent tendance à retentir » 

Permalien : https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2023/09/13/la-connerie-comme-non-sens/ 

▲RETOUR▲ 
 

.Gouverne-moi plus fort, maman 
Simon Sheridan    21 septembre 2023 

 
 

Un sujet très intéressant a été soulevé dans les commentaires de l'article de la semaine 

dernière et, étrangement, étant donné que j'écris sur la mère dévorante depuis plus de 

deux ans maintenant, je n'avais pas pleinement apprécié la profondeur des métaphores 

de l'État en tant que parent et de l'État en tant que famille. Je me suis surtout 

concentrée sur les aspects psychologiques, mais il est presque certain que ces 

métaphores (que je qualifierais d'archétypes) sont plus fondamentales. 

 

J'aurais pu penser que la métaphore de l'État-parent était universelle et pourtant, comme 

nous le verrons bientôt, ce n'est pas le cas puisqu'elle semble absente du langage utilisé 

par les Romains et les Grecs. De nouvelles métaphores peuvent toujours être créées 

spontanément et, dans ce cas, nous sommes généralement conscients qu'une métaphore 

est utilisée. Mais lorsqu'une métaphore est vraiment fondamentale, elle se solidifie dans 

la structure sémantique d'une langue. À ce moment-là, nous en devenons inconscients 

et ne pouvons retrouver la métaphore que par le biais de ce qui s'apparente à de l'archéologie linguistique. 

 

La métaphore de l'État-parent est une métaphore qui s'est solidifiée dans notre langue. Mais elle ne nous vient pas 

des mots que nous utilisons pour décrire nos institutions politiques, qui sont presque tous d'origine latine. Elle 

nous vient plutôt des mots que nous utilisons pour désigner les institutions religieuses. Ceux-ci proviennent du 

grec et de la tradition judéo-chrétienne. 
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Un exemple relativement récent de la métaphore de l'État en tant que parent qui a attiré mon attention est ce sketch 

de Dave Chappelle sur Trump (la partie contenant la métaphore commence à environ 1 minute). Je suis 

normalement un grand fan de Chappelle, mais les blagues ici ne fonctionnent pas pour moi. 

 

L'une des raisons pour lesquelles ces blagues ne fonctionnent pas est que la présidence de Trump était elle-même 

une comédie. J'entends cela dans un sens technique. La définition technique d'une comédie est un protagoniste 

qui gagne malgré, ou même à cause de ses défauts. Il ne fait aucun doute que Trump a des défauts. Comme dans 

toute bonne comédie, la campagne présidentielle de Trump n'a pas caché ses défauts, mais les a révélés au grand 

jour. Ils sont devenus un élément clé de l'histoire. 

 

Qui peut oublier le coup de théâtre "attrapez-les par la chatte" dans les dernières semaines de la campagne ? En 

langage scénaristique technique, on appelle cela la surprise de la tour haute. C'est le moment où tout semble 

perdu pour le héros. Mais tout n'était pas perdu pour Trump. Il a gagné malgré tout. C'est pourquoi il s'agit d'une 

comédie. 

 

Une règle tacite de la comédie est qu'elle ne doit jamais "frapper vers le bas". Une histoire comique ne se moque 

jamais du protagoniste qui est, par définition, le plus faible. Elle se moque plutôt de l'antagoniste, qui est le plus 

fort. Le protagoniste gagne malgré ses défauts. L'antagoniste perd malgré sa meilleure position. 

 

C'est pourquoi une caractéristique commune à toutes les comédies est que l'antagoniste se comporte comme un 

idiot maladroit. Peu importe qu'il s'agisse de personnes puissantes, riches ou même intelligentes. En fait, la 

comédie fonctionne mieux lorsque l'antagoniste est tout cela à la fois et qu'il se plante quand même. C'est 

exactement le rôle qu'a joué Hilary Clinton dans la comédie présidentielle de Trump. Elle était l'antagoniste 

maladroit de l'histoire qui avait tout pour elle et qui a perdu malgré tout. Le fait qu'elle prétende être infiniment 

vertueuse et intelligente ne fait qu'ajouter à la comédie. 

 

Pour ces raisons, il est presque impossible de faire de bonnes blagues sur la présidence de Trump, car cela 

reviendrait à "taper du poing sur la table". C'est le problème technique des blagues de Chappelle sur Trump. Mais 

il y a un autre gros problème, lié à la métaphore de l'État-parent mentionnée plus haut. 

 

L'une des blagues de Chappelle invoque explicitement cette métaphore. Il compare le fait que Trump dise la vérité 

au public sur la gravité de la situation du gouvernement à sa propre situation familiale. Tout comme Chappelle 

ne dirait pas à son fils qu'il a du mal à payer le loyer, Trump ne devrait pas non plus annoncer au public américain 

de mauvaises nouvelles sur l'état du gouvernement. La logique sous-jacente est que les parents mentent à leurs 

enfants, et donc que les présidents doivent mentir au public. C'est la métaphore de l'État en tant que parent dans 

sa forme la plus pure. 

 

Deux choses m'ont paru étranges à propos de cette blague et de son utilisation de la métaphore. 

 

La première concerne Dave Chappelle lui-même. Le stand-up est l'une des rares méritocraties authentiques qui 

subsistent dans notre société. Le seul moyen d'atteindre le sommet de la comédie est d'être génial, et le seul moyen 

d'être génial est de passer des années à travailler sur son art en jouant des concerts minables dans des lieux 

comiques miteux devant une poignée de personnes. On n'atteint pas le sommet de la comédie à moins d'être un 

adulte dévoué et discipliné. Pourquoi un adulte dévoué, discipliné et très accompli penserait-il que le 

gouvernement doit lui mentir comme s'il était un enfant ? 

 

Mais le plus gros problème, c'est que Dave Chappelle est un Américain, tout comme le public qui rit à sa blague. 

La dernière fois que j'ai vérifié, l'Amérique était censée être la terre de la liberté et la patrie des braves. Un peuple 

libre et courageux a-t-il besoin que son gouvernement lui mente ? 

 

S'il existe un pays où la métaphore de l'État-parent ne devrait pas fonctionner, c'est bien les États-Unis. Les États-



Unis ont déclaré leur indépendance et ont mené une guerre contre leur "père", le roi George III. Mais bien sûr, il 

y a toujours eu un énorme paradoxe dans la fondation des États-Unis. Les hommes qui se sont battus pour 

l'indépendance contre le "père" tyrannique, le roi George III, sont immédiatement devenus les "pères" fondateurs. 

Les États-Unis ont remplacé une métaphore de l'État-parent par une autre. 

 

Pour éclairer ce paradoxe, j'aimerais m'adonner à mon amour de l'étymologie. Passons en revue quelques-uns des 

principaux mots que nous utilisons dans le domaine politique. 

 

Voici une liste des principaux mots que nous utilisons pour désigner les dirigeants politiques : 

 

Patron, maître, seigneur, monarque, empereur, magistrat, consul, souverain, potentat, dirigeant, chef, 

gouverneur, primat, chef, président. 

 

Presque tous ces mots viennent du latin et ont à peu près la même signification dans cette langue que nous pouvons 

résumer par les concepts suivants : suprématie, contrôle, règle. Ces mots désignent littéralement une personne qui 

contrôle, commande et a de l'autorité. Cette personne peut être un fou, un traître ou un tyran, et de nombreux 

noms célèbres à travers l'histoire ont été exactement cela. Mais les mots eux-mêmes désignent simplement une 

personne qui occupe une position de pouvoir. 

 

De même, nos mots qui désignent un groupement politique, tels que public, république, communauté et État, 

viennent également du latin et signifient littéralement un groupement de personnes, sans connotation plus large. 

 

Le mot "tribu" vient également du latin, où il avait une connotation non métaphorique. Rome était divisée en 

tribus à des fins d'imposition et de conscription militaire (d'où les termes "tribune" et "tribunal"). Il s'agissait d'une 

question purement administrative. Cependant, le mot tribu a ensuite été utilisé pour les tribus bibliques d'Israël, 

où il a pris des connotations liées à la famille, puisque les tribus d'Israël étaient les descendants de Jacob, d'où la 

connotation patriarcale. 

 

Il y a ensuite le "sénat". Sénat vient du latin senex qui signifie vieillard. Le fondateur de Rome, Romulus, a créé 

un sénat de 100 hommes. Je suppose que nous les appellerions "sages" puisque c'est la connotation. Le mot "roi" 

a également une connotation de sagesse et d'âge. Selon les différentes traductions de la Bible, ce sont soit trois 

sages, soit trois rois qui rendent visite à l'enfant Jésus, par exemple. 

 

Ce bref aperçu nous permet de constater que la terminologie politique romaine était apparemment totalement 

dépourvue de la métaphore de l'État en tant que parent et de l'État en tant que famille. Les Romains désignaient 

leurs dirigeants de manière très littérale. Voici une personne qui dirige. 

 

Il existe un mot latin qui a une connotation familiale, mais je n'ai pas trouvé de réponse rapide à la question de 

savoir s'il a été utilisé dans la vie politique romaine. Le mot "nation" vient du latin nationem et se rapporte à la 

naissance et donc à l'ascendance et à la lignée. Il est très proche du mot "clan" qui désigne la famille en gaélique. 

Le mot "roi" est lié à "kin" et a donc également dû avoir une connotation familiale à une certaine époque. 

 

(Par ailleurs, le mot "famille" vient du latin familia qui désignait le foyer domestique en général, y compris les 

liens du sang et les serviteurs/esclaves). 

 

Ce n'est pas dans la tradition romaine, mais dans la tradition judéo-chrétienne que nous voyons les métaphores 

familiales et parentales en plein essor. 

 

Les pères de l'Église sont les patriarches, ce qui signifie père en grec. Patria signifie "famille". Le plus important, 

bien sûr, est le "pape", qui vient de "papa", qui signifie père. Les métaphores parentales/familiales du 

christianisme sont au cœur de la théologie. Le pape est le "père" et l'Église est la "mère". Les deux premiers 

éléments de la trinité sont le Père et le Fils. 



 

Dans l'Ancien Testament, la relation de l'homme à Dieu est une relation de maître à serviteur. Dans le Nouveau 

Testament, il s'agit d'une relation Père-Fils. La lettre de saint Paul aux Galates résume succinctement ce 

changement : 

 

    Parce que vous êtes ses fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs l'Esprit de son Fils, l'Esprit qui crie : "Abba 

Père". 7 Ainsi, vous n'êtes plus esclaves, mais enfants de Dieu ; et parce que vous êtes ses enfants, Dieu 

vous a fait aussi héritiers. 

 

Nous pourrions remplir un livre entier avec d'autres exemples, mais cela suffit pour voir le modèle. La métaphore 

parentale/familiale de la culture occidentale ne provient pas de la tradition politique romaine et grecque, mais de 

la tradition judéo-chrétienne. Pendant la majeure partie de l'histoire romaine, ces deux traditions étaient distinctes, 

mais elles se sont mélangées à la fin de l'Empire romain, lorsque le christianisme est devenu l'église d'État. Ce 

mélange a ensuite donné naissance à la civilisation faustienne (européenne) et nous sommes les héritiers des 

métaphores linguistiques résumées ci-dessus. 

 

La première civilisation faustienne a été littéralement créée par les papes (pères). Le pape était lui-même le 

médiateur avec Dieu. Il n'y avait pas besoin de pape à l'époque de Rome, puisque le roi ou l'empereur remplissait 

déjà ce rôle. 

 

Romulus était censé être le fruit d'une conception divine entre le dieu Mars et la vierge Ilia (une histoire qui vous 

est familière ?). Par conséquent, il était déjà médiateur avec les dieux et était à la fois roi et chef de l'Église, tout 

comme les souverains qui l'ont suivi. Il n'y avait pas besoin de pape, puisque le roi était déjà divin. 

 

Au début de la période faustienne, le pape a pris sur lui de conférer la bénédiction divine aux différents rois du 

Nord qui n'avaient probablement aucune idée de ce dont il s'agissait. C'est la raison pour laquelle la Réforme s'est 

produite plus tard dans le Nord. Les "barbares" du Nord étaient enfin assez forts pour se débarrasser des pratiques 

étrangères qui n'avaient aucun sens pour eux. 

 

Compte tenu de cette histoire, il n'est pas surprenant que les métaphores parentales aient été présentes dans la 

rhétorique utilisée à l'époque du mouvement d'indépendance des États-Unis. Les États-Unis comptaient 

d'importantes populations protestantes et puritaines, qui avaient explicitement rejeté le pape et donc le "père" 

religieux terrestre. Ils étaient sur le point de faire la même chose à une autre "figure paternelle". 

 

Parallèlement, les penseurs des Lumières de l'époque rejetaient également les aspects familiaux et parentaux de 

la religion. Prenons les premières lignes de l'essai d'Emmanuel Kant intitulé "Qu'est-ce que les Lumières ? 

 

    La paresse et la lâcheté sont les raisons pour lesquelles une grande partie de l'humanité reste volontiers 

mineure toute sa vie, longtemps après que la nature l'a libérée de toute direction extérieure. C'est la raison 

pour laquelle il est si facile pour les autres de s'ériger en tuteurs. Il est si confortable d'être mineur. 

 

Pour Kant et d'autres penseurs des Lumières, l'homme est volontairement resté un enfant et le moment est venu 

pour nous tous de devenir des adultes. La déclaration d'indépendance des États-Unis a été motivée par le même 

esprit. Indépendance par rapport à quoi ? De la "direction extérieure" du roi George III, dépeint comme un père 

tyrannique qui refusait d'accorder leur liberté aux colons. 

 

L'historien Kenneth Lynn résume ainsi la situation : 
 

    Les hommes qui ont rompu avec la Grande-Bretagne en 1776 avaient été préparés par leur éducation 

à se séparer avec succès de leurs parents et à affronter avec sérénité la perspective de vivre de manière 

indépendante. L'expérience psychologiquement douloureuse du renversement de la figure paternelle de 

George III et de la rupture du lien historique entre les colonies et la parens partriae impériale a été menée 



par des colons qui n'avaient pas été tyrannisés par leurs propres pères, et qui étaient en fait habitués à 

considérer l'autorité parentale comme un garant de la liberté filiale et de l'épanouissement personnel. 

 

Il convient de noter que cette analyse implique également la métaphore de l'État en tant que parent. Les personnes 

élevées par leurs parents pour être indépendantes exigeront également l'indépendance politique. 

 

Compte tenu de tout ce contexte et de l'exemple des "pères" fondateurs qui ont réellement revendiqué leur liberté 

et l'ont gagnée au combat, comment les États-Unis en sont-ils arrivés là aujourd'hui, avec une proportion 

apparemment importante de la population qui non seulement s'attend à ce que le gouvernement lui mente, mais 

qui pense que le gouvernement doit lui mentir pour gérer correctement le pays ? Comment la métaphore de l'État-

parent est-elle revenue sur le devant de la scène ? Comment le gouvernement américain est-il devenu la mère 

dévorante ? 

 

L'une des raisons est implicite dans l'analyse de Lynn. Si les pères fondateurs ont été élevés par leurs parents 

comme des individus indépendants et que c'est ce qui les a poussés à exiger également l'indépendance politique 

vis-à-vis de l'État, on peut supposer que c'est l'inverse qui se produit aujourd'hui. Les parents n'éduquent plus 

leurs enfants à l'indépendance, donc les enfants ne réclament pas l'indépendance politique vis-à-vis de l'État. Au 

contraire, ils exigent que l'État s'occupe d'eux. 

 

Bien entendu, contrairement à l'époque des pères fondateurs, dans le monde moderne, l'État lui-même joue un 

rôle important dans l'éducation des enfants par le biais du système éducatif. Peut-on vraiment s'étonner que 

l'enseignement public éduque les enfants de manière à ce qu'ils répondent aux besoins de l'État ? Voici un 

autre paradoxe : les penseurs des Lumières étaient obsédés par l'"éducation". 

 

Comme l'a noté Kant, l'enfance est confortable. Comment sortir l'enfant de sa dépendance au confort familial ? 

La littérature anthropologique nous montre des rites de passage qui semblent expressément conçus pour atteindre 

ce résultat. Dans la culture aborigène australienne, par exemple, un jeune garçon est littéralement (mais surtout 

symboliquement) arraché aux bras de sa mère et emmené pour être initié par les hommes. Il part en tant qu'enfant 

et revient en tant qu'adulte. Entre les deux, il y a une série de rites destinés à briser toute dépendance persistante 

au confort. 

 

Les penseurs des Lumières voulaient remplacer les rites religieux par l'"éducation". Cette éducation était censée 

développer la faculté de raisonner et c'est elle qui devait produire les "grandes personnes". Est-ce bien vrai ? Si 

la paresse, la lâcheté et la dépendance au confort sont les problèmes, comment une éducation savante peut-elle y 

remédier ? 

 

L'éducation moderne est conçue pour produire des érudits, des mandarins et des bureaucrates. Il n'y a rien de mal 

à cela en soi. La société a besoin de ces personnes, même si elles sont beaucoup moins nombreuses que celles 

que nous produisons aujourd'hui. Le problème est qu'il n'y a rien dans la vie d'un érudit, d'un mandarin ou d'un 

bureaucrate qui exige le développement du courage ou du travail. Au contraire, ces personnes ont tendance à 

mener une vie relativement aisée et sont susceptibles de tomber dans le piège de la paresse et du confort. 

 

Par conséquent, l'éducation telle qu'elle est menée dans la société moderne est presque conçue pour ne pas 

produire l'illumination dont parlait Kant. Si c'était le cas, nous serions déjà éclairés, puisque nous sommes la 

société la plus éduquée de l'histoire. Au lieu de cela, nous vivons à une époque où l'hystérie règne. C'est l'une des 

raisons de l'échec des idéaux des Lumières. 

 

Une deuxième raison apparaît lorsque nous examinons les utilisations plus pratiques de la raison, telles que celles 

de Thomas Jefferson. Jefferson était l'homme du bricolage par excellence. Il a construit sa propre maison, fabriqué 

ses propres meubles et même ses propres lunettes de lecture. Mais, comme cela a été souligné à maintes reprises, 

il n'avait le temps de le faire que grâce à ses propriétés foncières et aux esclaves qui travaillaient sur ces propriétés. 

Même dans ce cas, il était endetté jusqu'au cou. L'éthique de l'autosuffisance dont parlait Kenneth Lynn a toujours 



été problématique, même chez ses meilleurs praticiens. 

 

Comme si ces problèmes ne suffisaient pas, le capitalisme industriel a fait son apparition. Les ennemis des 

Lumières selon Kant étaient le confort, la paresse et la lâcheté. Le capitalisme industriel a toujours été conçu pour 

produire du confort. Les romantiques qui se sont opposés à l'éthique bourgeoise l'ont fait précisément parce qu'il 

s'agissait de confort, de sécurité et de prétention morale. Il produisait des gens gras, paresseux et bien trop 

satisfaits d'eux-mêmes. 

 

Au début, elle n'a apporté le confort qu'à la bourgeoisie. Au 20e siècle, le confort a été étendu à presque tout le 

monde en Occident. La démocratie moderne, qui a commencé comme un mouvement authentique visant à exercer 

le pouvoir politique pour la majorité, s'est transformée en un gigantesque exercice de barattage de porc, l'État 

promettant de livrer des cadeaux en échange de votes. La société est devenue entièrement fondée sur le confort 

matériel. 

 

Les penseurs des Lumières avaient supposé que la frugalité et la tempérance qui étaient naturelles à l'époque 

précédant le capitalisme industriel se poursuivraient. Ils n'ont probablement jamais imaginé un monde tel que 

celui dans lequel nous vivons, mais ils auraient pu en prévoir les conséquences. Je suis sûr que Kant aurait su 

qu'en inondant une population d'excès matériels, on ne produirait pas des individus éclairés, capables et 

désireux d'utiliser les facultés de la raison. Cela produirait des enfants gâtés. 

 

Nous avons donc remplacé une forme d'infantilisation par une autre. L'Église a gardé ses "enfants" dans le droit 

chemin en prêchant une vie morne de pénurie matérielle avec la menace d'un châtiment éternel. Il s'avère qu'il est 

tout aussi facile de garder les gens sous contrôle en leur promettant qu'ils peuvent avoir tout ce qu'ils veulent tant 

qu'ils font ce qu'on leur dit. Comme l'a dit Kant, il est confortable d'être un enfant. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

.EROI et le "miracle" de la fracturation. Peut-on le refaire ? 
Ugo Bardi   Samedi 16 septembre 2023 

 
 

 
 

Une image de la présentation de thèse de Louis Delannoy à l'INRIA de Grenoble le 15 septembre 2023. Louis 

(vous le voyez en bas à gauche de l'image) a travaillé sur la modélisation de la transition énergétique à l'aide de 

modèles prenant explicitement en compte l'EROEI (rendement énergétique de l'énergie investie). Les résultats 

vont dans le sens de ce que nous savons déjà : la transition est possible mais pas facile. Cependant, l'approche de 

Delannoys en matière de calculs a permis d'obtenir plusieurs informations intéressantes. L'une d'entre elles 

concerne la façon dont le pétrole de réservoirs étanches a révolutionné le marché pétrolier dans les années 2010. 

Il s'avère que le pétrole de schiste a été un petit miracle technologique. Peut-il se répéter ? Une question cruciale 
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pour l'avenir de l'humanité.  

 

Plusieurs termes similaires peuvent être utilisés pour décrire l'impact de la fracturation sur le marché du pétrole 

dans les années 2010. Le meilleur est sans doute le terme abusif, mais approprié ici, de "changement de donne". 

Alors que les experts s'accordaient généralement à dire que le déclin de la production pétrolière américaine était 

définitif, le marché a été inondé de façon inattendue par le nouveau "pétrole de réservoirs étanches" ou "pétrole 

de schiste" produit par la "fracturation", qui dépasse désormais la production de pétrole conventionnel dans un 

rapport supérieur à 60 %/40 %. À l'heure actuelle, la production de pétrole de réservoirs étanches continue 

d'augmenter aux États-Unis, et il est possible qu'elle continue d'augmenter pendant au moins quelques années, 

bien que les coûts d'extraction augmentent.  (source de l'image) 
 

 
 

Le succès de l'exploitation du pétrole de réservoirs étanches soulève plusieurs questions : pourquoi un tel succès 

? Pourquoi n'est-elle pas arrivée plus tôt ? Pourquoi n'a-t-il pas été prévu ? Combien de temps a-t-elle duré ? Peut-

elle être reproduite en dehors des États-Unis ?   

 

La vision biophysique de l'extraction du pétrole suppose que les ressources "faciles" (c'est-à-dire celles qui coûtent 

le moins cher) sont extraites en premier. Ce sont les ressources qui fournissent le meilleur EROI (rendement 

énergétique de l'énergie investie) et celles qui offrent le meilleur rendement économique. Au fur et à mesure que 

ces ressources s'épuisent, l'effort d'extraction se déplace vers des ressources à plus faible EROI, et donc plus 

coûteuses. Les prix doivent être augmentés pour maintenir le profit, ce qui affecte la demande. Le résultat est la 

"courbe de Hubbert", bien connue et sans aspérité. 

 

 
 



C'est à cause de ce point de vue que, dans les années 2000, de nombreux modélisateurs de l'énergie ont eu tendance 

à considérer le pétrole de schiste comme une mode éphémère. L'idée était que, puisque le pétrole de schiste était 

apparu bien après le début du déclin du pétrole conventionnel, il devait s'agir d'une ultime tentative d'extraction 

à partir de ressources à faible EROI. En effet, la complexité et la sophistication des machines nécessaires aux 

différentes opérations de forage du pétrole de schiste sont impressionnantes. On pourrait penser que toute cette 

machine de Rube Goldberg est inefficace et coûteuse, une impression renforcée par les multiples déclarations des 

médias financiers selon lesquelles les investisseurs n'ont, pour la plupart, pas gagné d'argent avec la fracturation.  

 

Mais cela ne semble pas être le cas. Jetez un coup d'œil au tableau figurant au début de ce billet. Alors que le brut 

conventionnel aux États-Unis a aujourd'hui un EROI d'environ 10 à la tête de puits, l'estimation rapportée par 

Delannoy à partir d'un article de Brandt et al. est d'environ 30 pour le pétrole de schiste, toujours à la tête de puits. 

Ne vous fiez pas trop à ces chiffres ; ils sont entachés de grandes incertitudes. Mais notez qu'ils vont à l'encontre 

du modèle biophysique simplifié selon lequel l'extraction se fait en douceur des ressources à haut EROI vers les 

ressources à faible EROI.  

 

Que s'est-il donc passé ? L'une des règles de l'univers est que "Dieu choisit les choses folles pour confondre les 

sages" (1 Corinthiens 1:27). Les sages, c'est-à-dire les "experts", ont tendance à se concentrer sur ce qu'ils savent 

et à rejeter ce qu'ils ne comprennent pas en le qualifiant de "fou". Le bilan des experts en matière de 

compréhension des révolutions technologiques est extrêmement médiocre. Dans le domaine de l'énergie, ils ont 

tendance à faire confiance aux "nouvelles technologies", mais ils misent presque toujours sur les mauvaises, 

comme l'hydrogène. Parallèlement, ils passent à côté des vraies révolutions, comme le pétrole de schiste.  

 

Même récemment, les experts sont totalement incapables de croire ou de comprendre la nouvelle technologie qui 

change la donne, l'énergie photovoltaïque, dont l'EROI est désormais suffisamment important pour mettre à la 

poubelle toutes les alternatives. La plupart des experts ne connaissent pas la technologie photovoltaïque. Ils 

n'arrivent pas à comprendre comment une simple dalle grise peut concurrencer et surpasser les turbines à vapeur 

géantes d'une énorme centrale nucléaire. Heureusement, les technologies efficaces ont tendance à s'affirmer par 

la seule force de leur efficacité. C'est ce qui s'est passé pour le pétrole de schiste ; c'est ce qui est en train de se 

passer pour le photovoltaïque. Nous assistons à des changements, même si nous ne les comprenons pas toujours. 

Comme d'habitude, l'avenir décide pour nous, peu importe ce que nous voudrions qu'il soit.  

______________________________________________ 

 

Quelques points supplémentaires à prendre en considération 

 

1. L'essor du pétrole de réservoirs étanches est parfois utilisé pour ridiculiser la modélisation biophysique et la 

courbe de Hubbert. C'est une grave erreur. Le modèle biophysique est bon, mais il peut être invalidé par des 

facteurs qui existent en dehors du modèle. La technologie est l'un de ces facteurs - c'est l'un de ces facteurs 

imprévisibles qui changent la donne. Mais il ne faut pas s'attendre à ce qu'elle arrive à tout moment, comme la 

cavalerie dans les films. 

 

2. Le pétrole de réservoirs étanches a été un succès, mais cela ne signifie pas qu'il s'agit d'une bonne chose, ni 

qu'elle durera éternellement. Il nous maintient dépendants des combustibles liquides et retarde la transition vers 

les énergies renouvelables, qui est cruellement nécessaire. Heureusement, même cette ressource à fort potentiel 

énergétique n'est pas éternelle. Malgré certaines déclarations optimistes faisant état de "siècles de prospérité", il 

est probable qu'elle atteindra son maximum et commencera à décliner dans les prochaines années.  

 

3. Le succès du pétrole de réservoirs étanches s'explique pleinement, dans le cadre de la théorie biophysique, par 

son EROI relativement élevé. Et c'est une bonne chose que l'EROI des autres technologies de production de 

liquides, telles que Coal to Liquids (CTL) et Gas to Liquids (GTL), soit si faible (voir la thèse de Delannoy ci-

dessus). Cela signifie que lorsque le pétrole de réservoirs étanches commencera à décliner, nous n'assisterons 

probablement pas à une ruée vers les biocarburants, avec toute la pollution associée et les dommages causés à 

l'écosystème que cela impliquerait. Nous assisterons peut-être à une tentative de passer aux sables bitumineux, 



mais même dans ce cas, l'EROI est faible.  

 

4. Une question reste ouverte dans un contexte géopolitique. Pourquoi le pétrole de réservoirs étanches n'est-il 

extrait qu'aux États-Unis (ou presque) ? Il est clair que l'industrie américaine a développé des technologies 

efficaces pour le forage horizontal et la fracturation hydraulique. Mais ces technologies ne sont pas si complexes 

qu'elles ne puissent être reproduites ailleurs et l'industrie américaine elle-même peut être intéressée par leur 

application dans d'autres pays. Pourquoi la Russie n'exploite-t-elle pas la formation de Bazhenov, située en Sibérie 

occidentale ? Selon l'Administration américaine d'information sur l'énergie, l'ensemble de la zone de schiste de 

Bazhenov présente des ressources en pétrole de réservoirs étanches de plus de mille milliards de barils. Il existe 

de nombreuses autres ressources potentielles de pétrole de réservoirs étanches dans le monde. Ce jeu géopolitique 

est destiné à rester mystérieux pour l'instant, et nous ne pouvons qu'espérer que la révolution photovoltaïque 

rendra bientôt les carburants liquides obsolètes. 
 

 
Louis Delannoy lors de sa soutenance de thèse le 15 septembre 2023 à Grenoble. Il porte un t-shirt "Limits to 

Growth" (vous pouvez en acheter un sur Zazzle). 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L’énergie solaire : la Chine en rouleau compresseur 
Laurent Horvath   14 septembre 2023 

 

Dans la transition énergétique, l’Union Européenne vient de relever la part 

d’énergie renouvelables de 30 à 42,5% d’ici à 2030. 

Pour l'aider dans son défi, il faut noter que sous la pression du gouvernement 

Macron, le nucléaire est passé dans la catégorie des énergies propres. Il s'agit 

certainement d'une stratégie pour augmenter encore plus la confiance envers nos 

politiciens. Bref, dans cet écosystème, faisons un petit tour dans l'énergie solaire. 

Les stocks débordent 

Un jour avant cette annonce, les fabricants de panneaux solaires avaient crié "au secours", car les panneaux 

solaires chinois sont en train de faire des ravages sur le vieux continent. 

Pékin offre de généreux subsides à ses champions qui peuvent se permettre de casser les prix en Europe et dans 

le monde. 

Il faut noter que la Chine utilise de manière intensive l’énergie solaire. Cette année, sur son territoire, il sera 
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installé 500 Gigawatts pour un montant de $30 milliards. L’une des raisons de ce succès tient dans le prix de 

production du solaire soit le plus bas parmi les énergies à $ 2 ct le kWh selon l’Agence Internationale de l’Energie. 

Dans ce contexte, il n’est pas étonnant que trois quart des panneaux solaires dans le monde sont made in China. 

Ainsi en Europe, l’industrie solaire fait face à une surabondance de panneaux. On parle de $7 milliards de dollars 

qui dorment dans les stocks en attendant d’être installés. 

Entre la Chine et les Etats-Unis 

Les entrepreneurs solaires ont tout intérêt à s’expatrier soit en Chine, soit aux Etats-Unis. 

Les soutiens financiers de Pékin servent à consolider sa place de leader mondial et d’écraser la concurrence. 

Aux USA, la donne est la même. Si vous fabriquez un gigawatt de panneaux solaires aux USA, vous allez 

percevoir 770 millions de dollars de subsides sur 7 ans grâces aux aides de Joe Biden contre 100 millions en 

Europe. 

Du coup, les entreprises, sont attirées par les subsides et délocalisent leurs productions. Le Suisse Meyer Burger 

va produire ses panneaux au Colorado aux USA. 

L'Europe tire la sonnette d'alarme 

Le lobby européen SolarPower, a annoncé que "l'explosion des stocks" et la "concurrence féroce" avec la Chine 

avaient fait baisser les prix des modules solaires de plus de 25% en moyenne depuis le début de l'année. 

Les européens vont devoir également baisser les prix pour écouler leurs stocks. 

Selon SolarPower Europe, le coût de fabrication d'un module solaire en Europe est plus de deux fois supérieur au 

prix du marché. 

Pas besoin de vous faire un dessin pour vous dire que cela ne va pas le faire et les dégâts sont déjà là. 

Du côté de la Norvège, Norwegian Crystals, le fabricant de lingos de silicium a fermé. Norsun suspend sa 

production jusqu'à la fin de l'année. 

Diversification 

Il n’y a pas que les panneaux solaires qui sont lourdement subventionnés par la Chine, les éoliennes subissent le 

même sort alors que la fabrication de batteries pour les voitures électriques et la fabrication de voitures sont 

made in China. 

Lors du salon de l’Auto de Munich en Allemagne, 40% des exposants venaient de Chine. 

De plus, les syndicats américains des constructeurs de voitures sont en grève et demandent une augmentation de 

40% des salaires.  

Du côté des éoliennes, l’Europe était No 1, mais laisse gentiment sa place à Pékin. Le géant nordique Orsted 

lorgne vers les Etats-Unis pour s’y établir et recevoir des subsides qui lui permettraient de survivre.  

Nous sommes en train de nous apercevoir que nous sommes passés d’une dépendance de la Russie vers une 



dépendance chinoise. 

Si vous n’êtes pas le meilleur ami de la Chine comment effectuer la transition énergétique ? 

Au final, la grande question sur la transition énergétique est: y aura-t-il assez de pétrole, de gaz et de charbon 

pour créer ces panneaux solaires et les éoliennes. Selon l’Agence Internationale de l’énergie annonce que le peak 

oil sera atteint avant 2030.  

Article publié avec la collaboration de RenewGy.be 

▲RETOUR▲ 
 

.Le réchauffement accélère t-il ? 
Sylvestre Huet  Publié le 18 septembre 2023 

 

Le réchauffement climatique serait-il en train de s’emballer ? Les climatologues sont-ils passés à côté d’une 

accélération du changement en cours ? Le sujet est chaud chez les climatologues… comme dans les discussions 

de comptoir ou des articles de journalistes. Logique. Certains phénomènes climatiques récents semblent donner 

le tournis à la science du climat. 

Par exemple, ces températures de l’océan entre 60°S et 60°N qui explosent tous les records connus. Les derniers 

mois montrent une hausse par rapport au record précédent équivalente à 20 ans de réchauffement moyen ! 

Habitués à voir les océans jouer un rôle de modérateurs – parce que l’inertie thermique de l’eau est bien plus forte 

que celle de l’air dit la physique – les climatologues et océanographes en restent babas. 

 
Le suivi des températures de surface de l’océan mondial par satellites montre une élévation rapide et sans 

précédent. Source https://climatereanalyzer.org/clim/sst_daily/ 
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Ou alors, cette étendue spectaculaire des incendies de forêts au Canada, durant l’été 2023 avec les effets en 

cascade sur l’environnement, la biodiversité, la santé publique ou l’économie. 

 
Les incendies de forêts au Canada ont dévasté des surfaces de plus de 17 millions d’hectares, soit pas loin du 

tiers de la France hexagonale. source https://twitter.com/SergeZaka/status/1702031453914042626/photo/1  

Mais se passe t-il vraiment quelque chose, et quoi dans le système climatique qui pourrait s’apparenter à un 

emballement ? Réponse de James Hansen, un climatologue américain, qui à lontemps travaillé pour la NASA et 

l’Université Columbia de New York, célèbre pour son audition en 1988 au Sénat des USA où il sonnait déjà le 

tocsin. Malgré sa retraite, méritée, il continue d’alimenter de ses analyses la communauté scientifique et le grand 

public. Voici un résumé de la dernière, en graphiques commentés. 

1- Oui, on va vers un record, la faute au Niño 
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Écart à la moyenne calculée sur 1880/2020 de la température planétaire mensuelle, mesurée par les stations 

météo (1 à 2 mètres du sol, sous abri) et à la surface des océans et mers. 

Depuis juin, la température moyenne mondiale bat les records connus pour juin, juillet et août. Le graphique ci-

dessus met en comparaison les années précédant celles où El Niño, le phénomène couplé entre océan et 

atmosphère qui survient dans le Pacifique tropical, a poussé les températures moyennes annuelles vers des records 

en 1998 et 2016. 2023 sera clairement au dessus de 2015 et, logiquement, on peut s’attendre à ce que 2024 batte 

le record actuel qui date de 2016… si El Niño s’avère intense. En revanche, s’il s’étiole dans les trois mois à 

venir, 2024 pourrait rester en dessous, de peu, de 2016. 

 
Attention, ce n’est pas une courbe des températures, mais des écarts à la moyenne (anomaly en anglais), 

calculée sur 1991 à 2020, des températures de la surface de l’océan dans une zone caractéristique de 

l’oscillation El Niño/La Niña. La courbe ne fait donc pas apparaître la montée de la température moyenne due 

au réchauffement climatique mais uniquement le phéonomène dit ENSO (El Niño southern oscillation) afin de 

mesurer l’intensité du Niño ou de la Niña indépendamment du réchauffement climatique. 

Pour l’instant, El Niño est encore en phase de montée, il est trop tôt pour savoir si on aura affaire à un « super El 

Niño » comme en 2015/2016 ou en 1997/1998 ou à un Niño moyen comme en 2009. Réponse en décembre 2023. 

2- Une accélération ? 

Jim Hansen calcule que l’élévation de la température depuis 1970 est de 0,18°C par décennie. Mais si l’on prend 



comme bornes 1998 et 2016, les deux super El Niño de la période, alors on trouve un réchauffement de 0,24°C 

par décennie ! Ouch ! Surtout que si 2024 est boosté par un fort El Niño d’ici fin décembre 2023 – l’effet sur les 

température atmosphérique est toujours décalé de quelques mois – on va dépasser le record de 2016. D’où l’intérêt 

d’une analyse fine des raisons de cette accélération depuis 1998 afin de déterminer si elle peut se poursuivre. 

 
Températures planétaire mensuelles en moyenne glisssante sur 12 mois (en bleu) et sur 132 mois (en rouge) en 

écart à la moyenne calculée sur la période 1880 à 1920. Les carrés noirs sont les moyennes annuelles. 

 

3- Le Soleil ? 

Parmi les causes de variations de la température moyenne planétaire (mesurée dans les stations météo terrestres, 

entre 1 et 2 mètres du sol, sous abri, et à la surface des océans) il y a les variations d’irradiation du Soleil, qui 

suivent une oscillation d’environ 11 ans. Mais cette variation est de très faible ampleur, et ne montre pas de 

tendance à l’élévation depuis 1975. Elle ne peut donc pas avoir joué un rôle dans l’évolution de la température 

planétaire observée sur cette période. Si, dans la période la plus récente, depuis 2019, on est en phase 

d’augmentation du cyle, sa contribution positive demeure très faible au regard de l’élévation des températures 

mesurées. 

 
L’énergie solaire entrante dans le système Terre est mesurée en watt par mètre carré au sommet de 



l’atmosphère tropicale (donc, elle est moindre en moyenne, parce que la Terre est ronde, avaient oublié Vincent 

Courtillot et Claude Allègre, c’est ballot pour d’anciens directeurs de l’Institut de Physique du Globe de Paris). 

 

4- Le déséquilibre du système Terre 

La cause fondamentale du réchauffement, c’est le déséquilibre entre l’énergie reçue par la Terre et l’énergie 

qu’elle renvoie vers l’Espace. 

 
Graphique du livre Le Giec, urgence climat, Sylvestre Huet, Tallandier, 2023. 

 Le principal mécanisme du changement climatique en cours est la réduction du rayonnement thermique émis par 

la Terre. Il est provoqué par l’augmentation de la teneur en gaz à effet de serre de l’atmosphère : elle devient plus 

opaque aux rayons infrarouges terrestres et se réchauffe. Le rayonnement thermique vers l’Espace provient alors 

de niveaux plus élevés et plus froids, ce qui réduit les pertes d’énergie dans l’Espace, provoquant le déséquilibre 

énergétique planétaire et donc le réchauffement climatique. Le graphique ci-dessous montre l’évolution de ce 

déséquilibre énergétique mesuré par satellite depuis 2020. Une évolution à la hausse. 

https://www.fnac.com/a17023602/Sylvestre-Huet-Le-GIEC-urgence-climat


 
Le déséquilibre énergétique de la Terre, dû au renforcement de l’effet de serre, mesuré en watt par mètre carré, 

montré en moyenne mensuelle (bleu clair), sur 12 mois glissants (bleu foncé), en moyenne sur janvier 2020 à 

juin 2023 (rouge) et sur janvier 2015 à décembre 2019 (turquoise). 

 

5- Le rôle des nuages et de la pollution. 

Mais, s’interroge Hansen, l’accélération mesurée depuis 1998 est-elle uniquement le résultat de ce mécanisme 

d’effet de serre ? Non, montre-t-il, il se passe quelque chose de spécial, depuis 2015, pour un autre phénomène, 

l’albédo de la planète. C’est-à-dire la part de l’énergie solaire qui est directement renvoyée dans l’Espace 

lorsqu’elle arrive dans le système climatique. Un satellite qui mesure la part absorbée, celle qui va participer au 

fonctionnement du système climatique, observe que cette part augmente très sensiblement depuis 2015. Mais 

qu’est-ce qui a bien pu changer si rapidement l’albédo de la Terre ? 

 
Ce graphique de l’évolution de la partie de l’énergie solaire absorbée par la Terre – par opposition à la partie 

directement renvoyée vers l’Espace – montre une augmentation significative par rapport à la moyenne de 2000 

à 2010. Une hausse de 0,99 watt par mètre carré pour la période janvier 2015 à décembre 2019 et de 1,29 watt 

par mètre carré pour la période de janvier 2020 à juin 2023. 

 

5- Une moindre pollution et moins de nuages ? 

D’où peut bien provenir cette augmentation de la part absorbée de l’énergie solaire, autrement dit de la diminution 

de l’albédo de la Terre ?  L’albédo de la planète est très élevé pour les surfaces claires, maximal pour la neige 



fraiche ou la glace bien blanche par exemple… mais aussi pour les nuages, en particulier le sommet des nuages 

bas ou les déserts. A l’inverse, les surfaces sombres, végétaux et océans, ou routes asphaltées, absorbent une plus 

grande part de l’énergie solaire. 

Or, Hansen montre, avec les deux graphiques ci-dessous, qu’il se passe quelque chose de spécial depuis 2015. La 

planète absorbe plus d’énergie solaire au total (graphique de gauche). Mais cela est surtout dû à une augmentation 

importante dans le Pacifique nord et l’Atlantique nord. La seule explication possible est un changement 

significatif dans la couverture nuageuse au-dessus de ces océans. 

 
 

L’absorption d’énergie solaire par la Terre augmente après 2015 (gauche), mais ce phénomène s’explique 

surtout par ce qui se passe au-dessus des océans Pacifique Nord et Atlantique Nord.  

Cette couverture peut varier naturellement. L’un de ses facteurs de variation est la Pacific Decadal Oscillation. 

 

Sa phase positive est corrélée avec une diminution de la couverture nuageuse sur l’océan et donc une plus grande 

absorption de l’énergie solaire. Elle pourrait donc expliquer en partie l’évolution mesurée en 2015 et 2016. 

L’ennui, c’est que depuis 2020 elle est fortement négative et aurait donc dû se traduire par une couverture 

nuageuse plus importante et une augmentation de l’albédo, le contraire de ce qui est observé. Il faut donc chercher 

ailleurs. 

En 2015, se produit un changement réglementaire important. L’Organisation Maritime Internationale met en 

vigueur une réglementation visant à diminuer la pollution en particules de sulfates des navires commerciaux. Une 

https://www.imo.org/fr


réglementation encore durcie en 2020. 

L’Organisation Maritime Mondiale a durci en 2020 les règles qui imposent depuis 2015 aux navires 

commerciaux de diminuer drastiquement leurs émissions de particules de sultates. 

Les physiciens de l’atmosphère le savent, ces particules de sulfates favorisent la formation de nuages. Et, comme 

le montrent les graphiques ci-dessous, la contribution des navires aux particules de sulfate était majeure et massive 

au-dessus des océans Pacifique Nord et Atlantique Nord, avant l’entrée en vigueur des nouvelles règles de l’OMI. 

 

La corrélation entre les dates de ces règles et la géolocalisation, au-dessus des deux océans les plus impactés, de 

la diminution de l’albédo conduit Hansen à avancer l’hypothèse que l’on doit à cette politique anti-pollution une 

part de responsabilité importante dans l’évolution des températures depuis 2015. Mais pourquoi n’est-ce qu’une 

https://www.imo.org/fr/MediaCentre/PressBriefings/pages/03-1-March-carriage-ban-.aspx


hypothèse (d’ailleurs posée dès 2018 par une équipe de chercheurs)  ? Parce que corrélation ne vaut pas 

causalité, se dit toujours un scientifique prudent. Et parce que les climatologues, malgré les demandes répétées à 

la Nasa de Hansen dans les années 1990, n’ont pas pu envoyer autour de la Terre les instruments capables de 

mesurer avec précision l’impact climatique des aérosols (dont les particules de sulfates). 

Cette politique de restriction des émissions de particules sulfatées ne peut que perdurer à l’avenir puisqu’elle 

poursuit des objectifs sanitaires qui font consensus. Elle produira donc les mêmes effets climatiques suspectés 

par Hansen. Un phénomène qui souligne une alerte très paradoxale lancée depuis longtemps par les climatologues 

: toutes les politiques sanitaires visant à réduire les émissions d’aérosols par les industries, les transports et les 

équipements de chauffage utilisant charbon, pétrole ou bois auront un effet climatique réchauffant, en suprimant 

un facteur anthropique refroidissant. Ce qui n’est vraiment pas une raison valable pour ne pas conduire ces 

politiques. 

▲RETOUR▲ 
 

.Climat : la Californie veut forcer les grandes entreprises à dévoiler 

leurs émissions de gaz à effet de serre 
Jean-Marc Jancovici   18 septembre 2023 

 
 

 
Par Hortense Goulard Publié le 14 sept. 2023 lesechos.fr 

 

Il est assez (très ?) fréquent que, lorsque le passage à l'action contre les émissions de gaz à effet de serre est 

évoqué, arrive dans l'échange l'argument "mais à quoi bon se décarcasser si les autres ne suivent pas ?". 

 

Cet argument est inopérant une première fois pour une raison "amont" : les combustibles fossiles étant 

épuisables, leur baisse tendancielle "un jour" est une obligation mathématique. 

 

Pour l'Europe, ce "un jour" est déjà là. Notre approvisionnement en pétrole baisse de manière subie depuis 

2008, année à laquelle la production mondiale de pétrole dit "conventionnel" (tout ce qui n'est pas pétrole de 

roche mère - "shale oil" - US et sables bitumineux du Canada) est passée par son maximum (voir page 45 de 

https://t.ly/6Yte5 ). 

 

Notre approvisionnement en gaz s'est brutalement arrêté de monter en 2005, date à laquelle la Mer du Nord 

(55% de l'approvisionnement européen à l'époque) a passé son pic de production, avant un déclin marqué - et 

tout aussi subi - depuis 2011. 

 

Notre approvisionnement en charbon décline depuis les années 50, bien avant que le climat ne devienne un 

sujet, parce que cela faisait des siècles que nous prélevions dans nos mines, et que ces dernières s'épuisent. 

 

Le rythme de baisse due à la seule contrainte géologique n'est certes pas assez rapide pour permettre de 

https://acp.copernicus.org/articles/18/16793/2018/
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respecter les objectifs climat, mais il n'empêche que diminuer la consommation de combustibles fossiles est de 

toute façon déjà une obligation physique chez nous : autant embrayer sur l'inévitable. 

 

Incidemment, plus nos voisins voudront consommer encore beaucoup de pétrole, de gaz et de charbon, et plus 

vite cela nous contraindra si la quantité globale diminue. L'inaction des autres est donc une première incitation à 

agir pour nous ! 

 

Mais il y a une deuxième raison de le faire : nous ne sommes pas à l'abri d'être imités, et d'enclencher ainsi 

progressivement une "union des bonnes volontés" où faire la course en tête n'est pas la plus mauvaise place à 

avoir. 

 

La Californie vient par exemple de voter une loi qui ressemble à s'y méprendre à ce que la France, puis l'Union 

Européenne à sa suite, ont décidé pour les grandes entreprises : une obligation de transparence sur les émissions 

de gaz à effet de serre, en prenant en compte l'ensemble de la chaine de valeur (scope 3 dans le jargon). 

L'obligation s'appliquera à toute grande entreprise ayant des activités significatives en Californie, et cela va 

donc concerner l'essentiel des grandes entreprises américaines. 

 

Si nous avions cédé à l'aquabonisme en France, cette obligation californienne n'existerait peut-être pas. 

Inversement, l'initiative de cet état va probablement, par effet d'entraînement, agir sur d'autres entités ou états 

aux USA. 

 

Attendre un grand soir où tout le monde agirait ensemble, poussé par un décideur qui coordonnerait l'ensemble, 

n'arrivera jamais. Dans un monde qui n'a pas de chef, la seule option qui reste repose sur cet effet "d'imitation" 

allant d'un pays à un autre pays.  

▲RETOUR▲ 

 

.3 fois plus d’énergies renouvelables en Allemagne qu’en France, 

mais 20 fois plus de CO2 ! 
par Charles Sannat | 19 Sep 2023 

 

 

Ce tweet ci-dessous est très cocasse. 

L’auteur pousse des hourras de victoire pour démontrer qu’avec 62 % d’énergies renouvelables, l’Allemagne est 

génial et « l’a fait », alors que la pauvre France n’a que… 21 % de renouvelables au même moment, sauf, sauf… 

que le diable se cache dans les détails et le diable là, c’est le CO2 représenté par le petit carré à gauche marron en 

Allemagne avec 448 grammes contre seulement 22 en France, le petit carré vert en dessous. 

Logique… en Allemagne on a des renouvelables et pas de nucléaire, alors pour combler on utilise le charbon. 

Résultat, malgré les renouvelables allemandes, l’électricité de notre voisin est plus de 20 fois plus polluante en 
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CO2 que l’électricité française. 

Autre élément, nous parlons ici d’une mesure à un instant « T », ce n’est pas la moyenne allemande et la moyenne 

française sur une année de production. 

Enfin, il n’y a qu’en France que l’on cherche à décarboner l’énergie nucléaire… qui ne produit pas de carbone. 

De la radioactivité et des déchets, certes, mais pas de CO2… 

 ▲RETOUR▲ 
 

.La fête ! La fête ! 
Par James Howard Kunstler – Le 4 Septembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

Le mot “mésinformation” signifie littéralement “se tromper” et le mot “désinformation” signifie 

“mentir”. C’est tout ce qu’ils signifient. Il n’y a pas de signification supplémentaire. La mésinformation 

est donc entièrement subjective. C’est littéralement une opinion. – Michael Schellenberger 

 

 

Si vous êtes choqués et déconcertés par le fait que la tyrannie totalitaire 

s’infiltre dans notre pays sans opposition, la raison en est simple : il n’y a 

pas d’opposition officielle. La prise de contrôle du gouvernement semble 

presque achevée par un parti qui aspire à punir ses citoyens pour le plaisir 

de les voir souffrir, tout en leur volant tout ce pour quoi ils ont travaillé et 

en leur fermant l’avenir. Au moins la moitié du pays s’y oppose. Où est le 

parti qui les défend ? 

 

Dans l’ordre naturel du système américain, un parti Républicain serait 

intervenu pour freiner les excès misérables d’un parti Démocrate déterminé à 

briser tout ce qui a permis aux gens de prospérer dans ce pays : le droit de 

propriété, la liberté économique, la liberté d’expression, et maintenant même 

votre santé physique. Ce lundi de la fête du travail est le dernier moment de ce 

psychodrame politique épique où le parti Républicain a une excuse pour se détendre et ne rien faire face au défilé 

d’insultes lancées à la face de la nation par des personnes qui ne croient en rien et qui ne reculent devant rien. 

 

Ces insultes comprennent notamment la perversion de la loi pour harceler et gêner les opposants politiques, la 

poursuite d’une guerre étrangère par procuration dans un coin du monde où l’Amérique n’a aucun intérêt national 

explicable, l’incapacité délibérée à défendre les frontières du pays contre des hordes d’envahisseurs, le truquage 

des élections par des fraudes électorales et des machines piratables, la censure de l’information sous toutes ses 

formes et la militarisation de l’autorité de santé publique contre le peuple. Toutes ces campagnes sont menées par 

le parti Démocrate. 

 

Cet automne sera une période terrible pour tester si le pays peut supporter davantage de choses de ce genre. Le 

Congrès reprend ses travaux cette semaine. Le Congrès est le seul endroit au sein du gouvernement fédéral où un 

parti d’opposition a le pouvoir de diriger les événements. M. Comer, qui préside la commission de surveillance 

de la Chambre des représentants, a rassemblé suffisamment de preuves de corruption et de trahison pour que le 

président de la Chambre des représentants, Kevin McCarthy, ouvre immédiatement une enquête de destitution 

sur la conduite du président “Joe Biden”. 

 

J’ai mis des guillemets au nom de M. Biden depuis son ascension magique à ce poste en 2021, car il est évident 

qu’il ne fait que prétendre diriger le pouvoir exécutif, et ce depuis le premier jour, le 20 janvier 2021. Ses victoires 

du 5 mars 2020, lors du Super Tuesday, après une défaite dans les caucus de l’Iowa (4e place) et les primaires du 
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New Hampshire (5e place), avaient une odeur d’artifice surnaturel. Sa campagne depuis “le sous-sol” était une 

blague, et il est encore tout à fait possible, malgré trois années de “gaslighting“ massif, que sa victoire à l’élection 

de 2020 soit une fraude. 

 

Je pense que la raison pour laquelle “Joe Biden” a été installé à la Maison Blanche était de permettre à Barack 

Obama de diriger le pouvoir exécutif et toutes ses agences en secret depuis son quartier général situé à l’autre 

bout de la ville, dans le district de Kalorama, et la raison pour laquelle il est autorisé à faire cela est que le Parti 

Démocrate a commis tellement de crimes contre le pays qu’un effort considérable a dû être fait pour les dissimuler, 

sinon des dizaines de personnalités haut placées auraient pu faire l’objet d’enquêtes et de poursuites, y compris 

M. Obama. 

 

Il est également possible qu’une enquête de destitution à la Chambre conduise à des preuves du rôle de M. Obama 

dans les aventures de corruption de la famille Biden à l’étranger, y compris la participation d’une manière ou 

d’une autre de hauts fonctionnaires diplomatiques sous M. Obama tels que les ambassadeurs américains en 

Ukraine Jeffrey Pyatt et Marie Yovanovitch – ainsi que leurs rôles néfastes dans la première destitution de Donald 

Trump. Il faut également s’attendre à ce que l’ancien secrétaire d’État John Kerry fasse surface dans ce mélange. 

Son beau-fils, Christopher Heinz, a été un temps en affaires avec Hunter Biden et Devon Archer lors de l’affaire 

Burisma. 

 

À partir de cette semaine, vous risquez d’entendre beaucoup parler de la crise des dépenses pour l’année fiscale 

2024. Elle doit être résolue d’ici la fin du mois, faute de quoi le gouvernement est censé manquer d’argent pour 

payer toutes les choses pour lesquelles le gouvernement gaspille notre argent, de la souscription d’heures de récit 

de drag-queens au paiement des pensions des fonctionnaires ukrainiens à la retraite. Ne serait-ce pas là l’occasion 

de procéder à un définancement vigoureux des activités gouvernementales, telles que l’opération de procureur 

spécial du ministère de la justice, le bureau de censure de la sécurité intérieure, chaque dollar alloué à l’Ukraine, 

la poursuite de la chasse aux sorcières du 6 janvier par le FBI, le projet Covid-19 du ministère de la santé et des 

services sociaux, et probablement une centaine d’autres atteintes au sens de la décence et de la bonne foi du public 

? 

 

Ou alors, le pays n’est-il pas mûr pour un nouveau parti qui représente réellement les intérêts du pays ? Il reste 

plus d’un an avant les élections de 2024 – si tant est qu’elles puissent avoir lieu. Nous ne pouvons pas continuer 

sans aucun parti opposé à la dégénérescence et à la destruction de ce que l’on appelle les États-Unis. Profitez de 

ce dernier jour de congé de l’été pour y réfléchir. Et pensez au visage figé emblématique du leader de la minorité 

au Sénat, Mitch McConnell, un cerf-volant humain qui attend d’entrer en collision avec une force implacable. 

Vous êtes cette force. 

▲RETOUR▲ 
 

.Des événements à venir 
Par James Howard Kunstler – Le 28 Août 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

“Même les Américains qui ne s’intéressent pas particulièrement à la liberté et à l’indépendance des 

démocraties du monde entier devraient être satisfaits de voir que nous en avons pour notre argent en 

investissant en Ukraine”. – Sénateur Richard Blumenthal 
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Sénateur Richard Blumenthal 

Le week-end de la fête du travail s’annonce comme la porte d’entrée d’un enfer automnal de psychodrame 

politique, alors profitez des derniers rouleaux de palourdes de la saison avant que le zeitgeist ne 

s’assombrisse et que les événements ne déferlent sur le rivage comme autant de vagues d’ouragan. À 

l’intérieur des terres, là où se trouve le marais, des mains invisibles font des heures supplémentaires pour 

falsifier la réalité d’une nation sans leader. Tout le monde ressent la tension insupportable des choses qui 

ne se sont pas encore produites. 

“Joe Biden” s’est lancé dans l’acte final de son spectacle. Les preuves de ses crimes graves, et de leur 

dissimulation par nos représentants officiels sans foi ni loi, sont suffisamment nombreuses pour l’éjecter dans les 

marécages de l’infamie. Nous savons exactement comment s’est déroulée l’escroquerie en Ukraine – la 

documentation est claire et nette – tout comme le reste des opérations de corruption de la famille dans d’autres 

pays qui ne sont pas nécessairement amicaux envers le nôtre. Ajoutez donc la trahison à la corruption et vous 

obtenez le kit complet de la perfide trahison contre la nation. 

“Joe Biden” sera très probablement démis de ses fonctions par son propre parti avant qu’une enquête de 

destitution ne soit lancée au Congrès. Même le New York Times et CNN ne pourront ignorer l’horrible spectacle 

et les sous-fifres du parti auront peut-être honte d’apprendre comment ils ont été floués pendant tant d’années. 

Les mains invisibles qui ont fait entrer “JB” à la Maison Blanche pourront alors décider de ce qu’il faut faire de 

l’infortunée Kamala Harris, tandis que le Congrès se penchera sur la mise en accusation de Merrick Garland, 

Christopher Wray, Alejandro Mayorkas et Xavier Bacerra. C’est du moins ce qui pourrait se passer si les États-

Unis étaient un pays sain d’esprit. 

Dans le cas contraire, les citoyens de ce pays devront choisir entre se faire rouler dans la farine par un coup d’État 

globaliste ou trouver d’autres voies de résistance. L’une d’entre elles consisterait, pour les gouverneurs de 

plusieurs États dits “rouges”, à mettre fin au vote par correspondance, à se débarrasser des machines à compter 

les bulletins de vote informatisées, à rétablir les bulletins de vote en papier et à déclarer que tous les votes et le 

comptage manuel des bulletins ont lieu le jour même de l’élection. Ne croyez pas ceux qui disent que c’est 

impossible. Si cela n’est pas fait, nous ne verrons plus jamais d’élections non truquées dans ce pays. 

Dans ce qui pourrait être l’un de ses derniers actes officiels, “Joe Biden” a annoncé la semaine dernière que les 

Américains seraient “encouragés” à recevoir un nouveau rappel de vaccin ARNm amélioré contre la nouvelle 

souche EG.5 “Eris” du virus Covid (du nom de la déesse grecque des conflits et de la discorde). Le “président” 

a déclaré qu’il avait demandé au Congrès de financer “un nouveau vaccin qui est nécessaire, qui fonctionne….”. 

Il sera probablement recommandé à tout le monde de le recevoir, qu’ils l’aient déjà reçu ou non. 

Qu’est-ce que… ? Les vaccins précédents n’ont-ils pas fonctionné, Joe ? Certainement pas. Ces vaccins ont blessé, 

handicapé et tué un grand nombre de personnes, et l’esprit rationnel est stupéfait de voir que le CDC continue à 

promouvoir ces vaccins. On pourrait en conclure qu’ils font comme si rien ne s’était passé pour échapper à leurs 

responsabilités. Après tout, quelles seraient les conséquences si ces fonctionnaires admettaient que tous les 

vaccins Covid précédents étaient inefficaces et nocifs ? Et quelle serait la réaction des 81,3 % de la population 

qui ont reçu au moins une dose des vaccins précédents et des 65,6 % qui sont “complètement vaccinés” avec 



deux injections ou plus (Note : statistiques du CDC) ? 

Je vais vous dire ce qui se passerait : les responsables du CDC et un grand nombre d’autres personnes rémunérées 

par l’État seraient traduits en justice pour des accusations criminelles. Les médecins et les hôpitaux feraient l’objet 

de tant de procès qu’ils n’auraient plus jamais le temps de pratiquer la médecine, tandis que des millions de 

personnes au système immunitaire endommagé et aux organes détruits s’envoleraient comme autant de cygnes 

noirs vers le soleil couchant de leur propre vie prématurément raccourcie. Si vous voulez être stupéfait, écoutez 

cette conférence que le Dr Peter McCullough a donnée il y a quelques jours devant un public du New Hampshire, 

en citant nommément tous les responsables qui ont conçu le fiasco du Covid-19 : Ralph Baric, Anthony Fauci, 

Peter Daszek et Francis Collins, et décrivant ensuite exactement comment l’acte ignoble et la dissimulation se 

sont déroulés. 

 

En ce qui concerne les événements de cet automne, il faut s’attendre à ce que la guerre en Ukraine prenne fin. 

Les médias peuvent omettre de vous en informer, mais la fin est attendue. La Russie ne claironnera pas sa victoire, 

afin d’éviter d’enflammer les néo-conservateurs fous de l’Amérique. Elle se contentera de prendre tranquillement 

en charge son voisin neutralisé avec succès, de prévoir une sorte d’administration sur ce qui reste de l’État crou-

pion – de manière à donner à la Russie un sentiment de sécurité permanente – en même temps qu’elle entamera 

de nouvelles négociations séparément avec plusieurs nations européennes en vue de rétablir des relations réalistes. 

Les États-Unis seront délicatement mis à l’écart sur ce point. À moins de recourir à la troisième guerre mondiale 

nucléaire, les États-Unis ne peuvent rien y faire, si ce n’est que le parti Démocrate rejette la responsabilité de cette 

situation désolante sur “Joe Biden”, contraint de démissionner dans l’attente de la menace de destitution susmen-

tionnée. Aucune autre explication ne sera nécessaire pour expliquer la fin de notre projet ukrainien. Le parti du 

chaos pataugera un moment dans le chaos même qu’il a provoqué, essayant de manière risible de remplacer 

Kamala Harris par Gavin Newsom – ou tout autre stratagème pour rester en activité. Mais le parti sera alors si 

gravement endommagé qu’il n’aura d’autre choix que de laisser entrer Robert F. Kennedy Jr. pour chasser les 

derniers démons et sauver la vénérable vieille organisation du suicide. 

Si vous pensez que ces différents événements n’affecteront pas les marchés financiers et le système bancaire au 

cours de la saison à venir, préparez-vous à être surpris. C’est ainsi que l’Amérique ressentira vraiment la douleur, 

et c’est peut-être ainsi que les fourches sortiront enfin pour les gens qui ont détruit notre pays. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Trump est tellement Trump-licieux ! 
Par Dmitry Orlov – Le 26 aout 2023 – Source Club Orlov 
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Hier, je me suis forcé à regarder l’interview de Donald Trump par Tucker Carlson sur X (anciennement 

Twitter). J’ai été agréablement surpris : c’était plus divertissant que pénible. Trump s’est montré plutôt 

drôle, surtout lorsqu’il a éviscéré Biden et Harris, et même plutôt charmant. Le rôle de martyr, qui lui a 

été assigné par l’establishment américain désespérément corrompu, lui convient bien, car il lui permet de 

mélanger sa combativité habituelle avec les nouveaux éléments que sont la sérénité et la tranquillité, qui 

sont nouveaux dans son caractère et se développent typiquement avec l’âge. En parlant d’âge avancé, bien 

qu’il se soit répété à quelques reprises presque mot pour mot (ce qui n’est pas bon signe), il a semblé assez 

cohérent, contrairement aux divers cadavres vivants de Washington tels que Biden, Pelosi ou McConnell, 

qu’il vaudrait mieux placer dans un foyer pour personnes ayant le même état d’esprit. 

La seule question vraiment intéressante posée par Carlson, généralement très servile, était de savoir si Trump 

pensait qu’il était probable qu’ils (l’establishment) essaient de le tuer. Cela a mis le thème du martyre au premier 

plan. Trump n’a pas dit “oui” – cela aurait été trop, frôlant le “Ceci est mon sang, le sang du nouveau testament” 

– mais il n’a pas clairement dit “non” non plus. Ce qu’il a dit, c’est que ses ennemis sont assez fous et passionnés 

pour essayer. Est-il donc le nouvel agneau, prêt à être sacrifié et, ce faisant, à laver les péchés d’une Amérique 

devenue Sodome et Gomorrhe ? 

C’est un sujet passionnant, d’un point de vue eschatologique, et c’est probablement la raison pour laquelle 

l’interview a été visionnée plus de 250 millions de fois. Mais ce qui est tout aussi intéressant, du moins à mes 

yeux, c’est ce qui a été laissé de côté. Pour n’en évoquer que quelques-uns… 

1. Trump a dit qu’il “s’entendait très bien” avec Kim Jong Un. Cela n’a certainement pas arrangé les choses, 

car le ministre nord-coréen de la défense, le général Kang Sun-nam, a récemment prononcé un discours 

lors de la Conférence internationale de Moscou sur la sécurité, dans lequel il a déclaré qu’une guerre 

nucléaire était inévitable et que la Corée du Nord avait l’intention de la gagner. “La question n’est pas de 

savoir si une guerre nucléaire éclatera dans la péninsule coréenne, mais qui la déclenchera et à quel 

moment”, a averti M. Kang. On pourrait croire qu’il s’agit d’une simple fanfaronnade, mais ce n’est pas 

le cas : La position de la Corée du Nord est supérieure à celle de Washington parce qu’elle peut frapper 

les forces de Washington plus ou moins impunément, en étant assurée que Washington ne ripostera pas, 

craignant à juste titre d’entraîner la Russie et la Chine, qui bordent la Corée du Nord (une cible plutôt 

petite et facile à manquer), dans un conflit nucléaire. Trump n’est pas sans savoir que la Corée du Nord 

possède de nombreuses bombes nucléaires et que 40 000 militaires américains stationnés en Corée du Sud 

pourraient mourir. Mais ce qu’il n’a pas dit, c’est ce qu’il faut faire pour éviter que cela ne se produise : 

les États-Unis doivent se retirer. Carlson n’a pas non plus posé de questions complémentaires. Peut-être 

que dire toute la vérité est incompatible avec une candidature à la présidence des États-Unis. 

2. Trump a également déclaré que la guerre en (ex)Ukraine était un désastre et qu’il fallait y mettre fin 

immédiatement. Ce qu’il n’a pas mentionné, c’est ce que les États-Unis devraient faire pour y mettre fin : 

supprimer l’aide militaire des États-Unis et du reste de l’OTAN à la partie ukrainienne (c’est la partie 

facile), puis accéder aux demandes formulées par la Russie en novembre 2021, qui stipulent que l’OTAN 

retire ses forces au niveau où elles se trouvaient en 1997, avant l’expansion de l’OTAN vers l’est, la 



restauration de la neutralité de l’Ukraine (une condition de son indépendance vis-à-vis de la Russie, qu’elle 

a violée) et plusieurs autres conditions de ce type (c’est la partie plus difficile). Ajoutez à cela la demande 

de démilitarisation et de dénazification complète de l’ancien territoire ukrainien, ce qui n’est pas une 

mince affaire, car cela impliquerait probablement de rassembler tous les criminels de guerre ukrainiens, y 

compris l’ancien et l’actuel président ukrainien, et d’organiser un tribunal international des crimes de 

guerre pour eux et pour tous leurs complices, qu’ils soient étrangers ou nationaux. Mais encore une fois, 

on ne gagne pas la présidence des États-Unis en admettant de telles choses. 

3. Trump a accusé Biden de ruiner l’industrie énergétique américaine. C’est peut-être le cas ou non, mais ce 

qu’il a omis de mentionner est bien plus important : les États-Unis sont épuisés, forés et généralement 

fracturés. Les États-Unis sont toujours le premier producteur mondial de pétrole, mais pour combien de 

temps encore ? La fracturation est à l’origine de cette surabondance de pétrole, et la production des puits 

fracturés est désormais sur un plateau ondulant et proche du bord d’un escarpement. De plus, même la 

surabondance actuelle ne suffit pas à satisfaire la demande absolument démesurée des États-Unis, qui 

doivent toujours importer du pétrole. Que se passera-t-il lorsque l’épisode de la fracturation se terminera 

aussi rapidement qu’il a commencé il y a moins de vingt ans ? Ne vous attendez pas à ce que ce pauvre 

vieux Trump prononce les mots “horse and buggy“ – du moins pas avant les élections ! 

4. Ce dernier point s’accorde parfaitement avec deux nouvelles étonnantes issues de la récente conférence 

des BRICS qui s’est tenue à Johannesburg la semaine dernière. Tout d’abord, les cinq membres actuels 

des BRICS ont réussi à dédollariser leurs échanges commerciaux à tel point que moins d’un tiers d’entre 

eux impliquent le dollar américain. Leur objectif est de se débarrasser complètement du dollar américain, 

rendant ainsi les sanctions américaines, ou leur menace, totalement inefficaces, et la dette fédérale améri-

caine, qui ne cesse de croître, inutile d’y investir et très nécessaire de vendre rapidement. Deuxièmement, 

six nations supplémentaires, dont l’Arabie saoudite et l’Iran, deux grands producteurs de pétrole, vont 

devenir membres des BRICS à partir du 1er janvier 2024. Les nouveaux membres ont les mêmes objectifs 

que les membres existants : dédollariser leurs relations commerciales. Comment les États-Unis achèteront-

ils le pétrole dont ils ont besoin une fois que la fracturation aura fait son temps ? Indice : pas avec des 

dollars. Et comment parviendront-ils à gagner les devises que les membres des BRICS seront prêts à 

accepter ? Indice : ils n’y parviendront pas. Et quelle est la probabilité que des questions aussi importantes 

soient soulevées par qui que ce soit au cours de la campagne présidentielle américaine de 2024 ? Chut ! 

5. Un autre point que Trump a omis de mentionner est que les États-Unis sont en faillite et qu’aucun pré-

sident américain, qu’il soit lui-même ou quelqu’un d’autre, ne pourra faire quoi que ce soit à ce sujet. La 

combinaison d’une dette ridiculement énorme, qui s’élève aujourd’hui à près de 31 000 milliards de dol-

lars, d’une inflation très élevée et, par conséquent, de taux d’intérêt très élevés, signifie que le paiement 

des intérêts sur la dette fédérale américaine dépasseront bientôt 1 000 milliards de dollars par an. En 

l’absence de coupes sombres dans la défense, l’assurance-maladie et la sécurité sociale, ils engloutiront 

la totalité du budget fédéral – à moins que les États-Unis n’augmentent radicalement leurs emprunts. 

Mais y aura-t-il une demande internationale pour toute cette nouvelle dette américaine ? Non, voir le 

point 4 ci-dessus. Mais le fonds fiduciaire de la sécurité sociale n’est-il pas dans un “coffre-fort” ? Non, 

c’était l’idée du candidat à la présidence Al Gore, mais la Cour suprême des États-Unis a ensuite élu 

quelqu’un d’autre. 

Il est possible d’ajouter quelques autres éléments à cette liste. Par exemple, il y a le fiasco probable à Taïwan, 

où, si le Guomintang (國民黨 / 国民党 – les nationalistes en faveur de la réunification avec le continent) est 

élu, l’Armée populaire de libération se retrouvera avec toutes ces armes surévaluées et quelque peu obsolètes 

que les États-Unis ont envoyées à Taïwan. Trump a mentionné les bases militaires chinoises construites à Cuba, 

mais n’a pas dit ce qu’il ferait à ce sujet, si ce n’est froncer les sourcils en signe de consternation sincère. 

Dans l’ensemble, je pense que Trump fera un excellent prochain et dernier président des États-Unis. Son travail 

consistera à se plaindre, à haranguer, à exprimer son indignation et à déplorer le sort de son pays. Ou peut-être 

se montrera-t-il à la hauteur de la situation, prendra-t-il une pose majestueuse et déclarera-t-il avec sa pompe et 

sa grandiloquence habituelles que l’Amérique est finie : c’est tout, les amis, Washington est définitivement 

fermé aux affaires, l’autorité constitutionnelle est dévolue aux États, le spectacle est terminé, merci à tous d’être 

https://fr.bab.la/dictionnaire/anglais-francais/horse-and-buggy


venus et veuillez rentrer chez vous en toute sécurité. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L’attaque surprise de Huawei ouvre une brèche dans les sanctions 

américaines contre la Chine 
Par Bradley Blankenship − Le 16 septembre 2023 − Source RT Francophone 

 

Le smartphone Mate 60 de Huawei, qui a récemment vu le jour 

sans campagne publicitaire ni préavis, a rencontré beaucoup 

d’enthousiasme. Le 30 août, Reuters a rapporté que les actions de 

l’entreprise avaient grimpé, sur fond de succès inattendu pour le 

modèle aux spécifications décrites comme très au-dessus des 

normes dans le domaine, permettant notamment les appels par 

satellite et des vitesses très élevées. 

L’entreprise n’a toutefois pas commenté la fiche technique. Elle n’a 

pas précisé si le téléphone était compatible avec la 5G, bien que des utilisateurs aient confirmé qu’il l’était. 

Huawei s’est contenté d’indiquer avoir réalisé des percées dans le domaine des communications par satellite, ce 

qui a également été démontré. La question essentielle concerne pourtant les puces du téléphone. Après une vaste 

campagne de sanctions américaines ayant coupé l’accès de la Chine aux puces fabriquées à l’étranger, le 

gouvernement américain déclare désormais qu’il va se pencher sur la question clé : «Comment la Chine a-t-elle 

réussi à y arriver ?» 

Le South China Morning Post, par exemple, s’est notamment intéressé à la dissimulation par Huawei de la 

puissance évidente de la puce du téléphone. Une théorie veut que la société chinoise Semiconductor International 

Manufacturing Corp (SMIC), qui s’est refusée à tout commentaire, ait fourni la technologie. Il semble que ce soit 

l’hypothèse la plus probable, ce qu’un démontage effectué par Bloomberg paraît confirmer. 

Le site chinois de benchmark AnTuTu a effectué des tests qui suggèrent que l’unité centrale (CPU) du Mate 60 

pourrait être le Kirin 9000 fabriqué en Chine, ce qui «marquerait une percée pour l’industrie chinoise des semi-

conducteurs et une victoire majeure pour les activités de Huawei dans le domaine des puces pour smartphones». 

Cette hypothèse paraît confirmée dans un rapport de Nikkei Asia de juillet dernier traitant du retour de Huawei 

sur le marché des téléphones 5G. Selon le titre de presse, SMIC fabriquerait une puce de 7 nanomètres pour 

Huawei. Cette puce est en retard de deux générations sur la technologie de pointe – Apple est sur le point de 

lancer un nouvel iPhone avec des puces de 3 nm – mais reste bien meilleure que celles auxquelles la Chine devrait 

théoriquement avoir accès sous le coup des sanctions américaines. Les restrictions imposées par Washington en 

matière d’accès à la technologie ont pour but de limiter l’industrie des puces de Pékin à des niveaux de 14 nm, 

soit environ huit ans de retard sur les dernières avancées. 

Autre possibilité : Huawei aurait produit la puce grâce à sa propre chaîne d’approvisionnement. Un rapport de 

Bloomberg, qui cite l’Association de l’industrie des semi-conducteurs, suppose que Huawei aurait construit en 

secret un réseau indépendant de chaînes d’approvisionnement pour contourner les contrôles américains à 

l’exportation en recrutant les fonderies existantes. Cela signifierait que Huawei est finalement devenu 

indépendant et qu’il a su déjouer les sanctions américaines. 

Le Mate 60 est sorti en pleine visite en Chine de la secrétaire américaine au Commerce Gina Raimondo, dont le 

bureau supervise la mise en œuvre des sanctions imposées aux industries chinoises de haute technologie. La 

concordance de ces événements constituerait un coup dur – tant substantiel que symbolique – pour les États-Unis, 

qui tentent d’étouffer unilatéralement la compétitivité mondiale de la Chine dans des domaines sensibles. Le 

journal chinois Global Times a notamment mentionné le sentiment des citoyens du net chinois de «s’élever sous 
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la pression américaine». 

«Les deux options font peur aux experts de Washington»  

Enfin, il se pourrait que le nouveau téléphone utilise des stocks créés avant que les restrictions aient été imposées 

par les États-Unis, par exemple des puces fabriquées par Taiwan Semiconductor Manufacturing Co (TSMC) avant 

septembre 2020. Selon des rapports, Huawei avait stocké des puces avant l’entrée en vigueur des contrôles ; elle 

les reconditionne possiblement aujourd’hui en introduisant quelques modifications. Si cela est vrai, cela 

signifierait que Huawei demeure toujours sous le joug des sanctions américaines. Il s’agit par contre de 

l’explication la moins probable. 

Alors que l’explication la plus probable semble être que soit la Chine a développé une technologie permettant de 

produire des puces avancées au niveau national, soit elle a trouvé des moyens de construire une chaîne 

d’approvisionnement en contournant les sanctions américaines – que ce soit l’une ou l’autre, ces explications 

représentent une énorme victoire pour l’industrie chinoise des télécommunications face à la pression injuste des 

États-Unis. Les deux options font peur aux experts de Washington. Il suffit de lire le dernier article du Washington 

Post selon lequel le Mate 60 «suscite l’inquiétude que la Chine ait trouvé un moyen de contourner les restrictions 

technologiques américaines». L’article cite des experts américains affirmant que la Chine reste toujours «dans le 

jeu» lorsqu’il s’agit de fournir des produits de qualité compatibles avec la 5G. 

En 2021, Huawei a lancé son propre système d’exploitation HarmonyOS après qu’une décision du gouvernement 

américain a interdit à l’entreprise de travailler avec des sociétés américaines telles que Google, forçant ainsi les 

appareils Huawei à utiliser des versions pures d’Android sans aucune application Google. A l’époque, l’entreprise 

a su s’adapter en créant son propre système d’exploitation dans un domaine saturé à 99% par Android de Google 

et iOS d’Apple. Ce n’était pas une mince affaire et cela témoigne de l’ingéniosité chinoise, ainsi que du succès 

des politiques de réforme et d’ouverture de la Chine en général. 

Toute personne attachée à un marché libre et ouvert devrait se réjouir du succès du Mate 60 de Huawei, compte 

tenu des obstacles sans précédent auxquels l’entreprise a dû faire face. Il serait difficile de parler d’une réussite 

exceptionnelle au regard du palmarès de l’entreprise, mais il s’agit néanmoins d’une histoire très inspirante. 

▲RETOUR▲ 

 

.Population et climatisation, l’Égypte est mal partie 
Par biosphere  18 septembre 2023 

 

L’Égypte comptait 21 millions d’habitants en 1950, quelque 90 millions en 2013, elle vient de dépasser les cent 

millions et progresse d’un million supplémentaire tous les six mois. L´extrême jeunesse de la population 

égyptienne (30 % des égyptiens ont moins de 15 ans !) explique pour partie cette explosion. Cette croissance 

exponentielle intervient de surcroît sur une étroite bande de terre fertile, limitée à la vallée du Nil et à son delta et 

représentant moins de 5% de la superficie d’un pays largement désertique. Ramené à la « superficie agricole 

utile », la densité de peuplement égyptienne approche 2 000 habitants au kilomètre carré. L’Égypte est un désastre 

vivant qui fait des éléphants blancs à crédit et multiplie les pauvres en conséquence. Il n’y a pas de solution, 

dictature et extrémismes ne feront que repousser les échéances : guerre et famine. 

Mais LE MONDE, qui n’ignore rien de la surpopulation carcérale, préfère parler de la climatisation en Egypte !  
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Laure Stephan : Alors que les températures peuvent dépasser les 40 °C, seule une minorité des foyers urbains 

dispose d’air conditionné. En Égypte, avec une population de plus de 105 millions d’habitants, ces inégalités 

environnementales ne sont pas nouvelles. Elles se jouent à plusieurs niveaux. D’abord, entre quartiers – ceux non 

planifiés, où vivent la majorité des Cairotes, sont plus exposés à la chaleur à cause notamment de leur densité. 

En 2015, 19,4 % des ménages urbains possédaient un climatiseur. mais l’air conditionné reste inaccessible aux 

plus pauvres. Il est pourtant devenu incontournable au Caire à cause des épisodes de canicule à répétition. Les 

habitants paient aussi le prix de la diminution des espaces verts, qui ne sont plus là pour tempérer la chaleur. Les 

disparités ne sont pas près de se résorber, alors que la grave crise économique qui secoue l’Égypte a réduit le 

pouvoir d’achat, avec une dévaluation de la monnaie de 50 %. Depuis la fin du mois de juillet, les autorités ont 

instauré des coupures d’électricité, pour une durée annoncée d’une à deux heures par jour. Depuis le début de la 

levée des subventions sur l’électricité, en 2014, les Égyptiens ont dû rationaliser leur consommation électrique. 

Le secteur touristique, avec ses hôtels, gourmands en air conditionné, a été exempté de délestages : il est choyé 

en raison des devises qu’il génère, cruciales pour les finances du pays.  

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

En Égypte, la surpopulation fait la loi (2023) 

extraits : Quand un pays arrive à un état de surpopulation incontrôlée, le plus facile est d’élire plus ou moins 

démocratiquement un dictateur dont on croit qu’il va rétablir l’ordre et donner du pain. Mais un dictateur qui 

règne sur une multitude pense surtout qu’une personne humaine n’est qu’un pion dont il peut disposer à sa guise. 

Sans contre-pouvoirs possibles, Il préfère se faire plaisir et se lancer dans des dépenses somptuaires, et au pays 

des pyramides, on a des références historiques. 

L’Égypte et Al-Sissi face à la surpopulation (2021) 

extraits : En Égypte,  la question démographique est centrale : de nombreux enjeux sociaux, comme l’éducation, 

la santé ou l’accès au logement, y sont liés. Associée à une menace, érigée en sujet de « sécurité nationale », la 

pression sur les ressources est devenue un leitmotiv politique en Égypte. Le pays arabe le plus peuplé compte 

désormais plus de 102 millions d’habitants, contre environ 84 millions il y a dix ans. Plus de 60 % des 

Égyptiens ont moins de 30 ans. Le nombre idéal d’enfants reste au-delà des objectifs officiels : chez les jeunes 

de 15-29 ans, il oscille en moyenne entre 2,6 et 2,9. Le contrôle des naissances est désormais un thème récurrent 

des interventions du président Abdel Fattah Al-Sissi, qui n’a pas hésité à lier accroissement de la population et 

agitation sociale. La campagne « Deux, c’est assez », lancée en 2018 par les autorités, vise des familles 

bénéficiaires de programmes sociaux. Les critiques objectent que l’angle alarmiste masque mal la réalité des 

inégalités sociales. 

La bombe démographique en Egypte explose (2020) 

extraits : Le marché du travail ne peut faire face à la pression du nombre. Force est de constater aussi qu’en 

Egypte, la dictature de l’ex-maréchal Sissi s’est appuyé sur une forme très agressive d’ordre moral, qui 

permettait d’acheter la paix sociale dans un pays taraudé par une pauvreté grandissante ; entre 2016 et 2018, la 

proportion d’Egyptiens vivant en-dessous du seuil de pauvreté, fixé à moins d’1,5 euro par jour, est passée de 

28 à 33 %. Le budget de l’éducation est loin d’être une priorité face aux formidables dépenses militaires et aux 

45 milliards de dollars alloués au chantier pharaonique d’une nouvelle capitale. Les 10 millions des Egyptiens 

les plus pauvres, délaissés par l’aide publique, continuent de miser sur une nombreuse progéniture pour assurer 

leur quotidien, voire leur avenir. Ce n’est que récemment que Sissi a pris conscience de la menace que 

représente la bombe démographique pour la stabilité de l’Egypte, désormais placée sur le même plan que le défi 

« terroriste ». Les campagnes de contrôle des naissances, enfin lancées avec l’aval des imams d’Etat, peinent à 

produire des résultats tangibles. Les allocations familiales ne sont désormais plus accordées au-delà du 

deuxième enfant. 

https://www.lemonde.fr/planete/article/2023/08/20/au-caire-une-climatisation-reservee-aux-plus-aises-et-toujours-plus-couteuse_6186002_3244.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/en-egypte-la-surpopulation-fait-la-loi/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/legypte-et-al-sissi-face-a-la-surpopulation/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/la-bombe-demographique-en-egypte-explose/


l’Egypte, victime de sa démographie (2011) 

extraits : Les estimations de la population égyptienne en 1810 s´étagent de 2 à 4 millions d´habitants, en 2011 le 

pays compte 85 millions d´habitants. L´Égypte est donc surpeuplée au regard de ses capacité réelles et ce 

surpeuplement se traduit déjà par une forte dépendance alimentaire, illustrée en avril 2008 par les fameuses « 

émeutes de la faim ». L’Égypte se trouve ainsi fragilisée par toute hausse des denrées alimentaires. Ne pouvant 

les produire elle-même, elle les achète et paye cash toute élévation des cours mondiaux, qu´elle soit due à une 

tendance haussière générale ou qu´elle soit le fruit d´une spéculation passagère. 

Sarkozy, adhérent de Démographie Responsable 

A l’exception de René Dumont, présidentiable écolo en 1974, silence radio de tous les politiciens de tous bords à 

propos de la surpopulation. Les gens à gauche ne disent pas souvent ce qu’il faudrait dire, les gens de droite ont 

parfois des raisonnements judicieux. Alors, même s’il s’agit d’un président très à droite, on ne va pas faire la fine 

bouche pour savourer le discours de Nicolas Sarkozy !  

30.04.2016 lors du conseil national des Républicains : « Je souhaite qu’enfin la communauté internationale 

prenne en main le premier problème de la planète, qui est celui de la démographie mondiale… Nous sommes 7 

milliards d’habitants. En 2100, nous serons 11,5 milliards. La question des conséquences de cette démographie 

est donc centrale pour les grands équilibres de la planète. Ce sujet doit donc faire l’objet, chaque année, d’une 

conférence comparable à celle sur le climat. Je souhaite la création d’une institution internationale qui porterait 

l’organisation de cette conférence et qui mesurerait les évolutions démographiques, continent par continent. » 

https://www.lejdd.fr/Politique/Sarkozy-preconise-une-conference-mondiale-sur-la-demographie-783501 

15.09.2016 : le candidat Nicolas Sarkozy a estimé que la « première cause de dégradation de l’environnement » 

est démographique. 

https://www.lemonde.fr/politique/video/2016/09/15/l-emission-politique-sur-france-2-pour-le-candidat-sarkozy-

la-demographie-est-le-principal-defi-ecologique_4998484_823448.html 

19.09.2019 devant le MEDEF :  « Le dérèglement climatique que le monde en a connu, mais le plus grand choc 

est démographique. Quand je suis né en 1955, il n’y avait pas si longtemps, il y avait 2,5 milliards d’habitants. 

Dans 30 ans nous serons 9 milliards, à la fin du siècle 11 milliards. C’est fait, quoi que nous décidions. Un choc 

comme celui-là, le monde ne l’a jamais connu. Dans 30 ans on va passer de 1,2 milliards d’Africains à 2,5 

milliards. La crise démographique n’a pas encore commencée, elle est à venir. On peut refuser cela, mais 

promouvoir le développement durable sans se poser la question de l’explosion démographique, cela n’a pas de 

sens. 

https://www.youtube.com/watch?v=VuwncVRV4Iw&feature=youtu.be 

07.01.2023 : Nicolas Sarkozy tire la sonnette d’alarme sur l’explosion de la population humaine. Sur le modèle 

de la COP21 et des conférences des Nations unies sur le changement climatique, l’ancien président préconise la 

mise en œuvre de conférences internationales sur la démographie mondiale. 

https://www.lejdd.fr/Politique/Sarkozy-preconise-une-conference-mondiale-sur-la-demographie-783501 

08.09.2023 : Nicolas Sarkozy a développé des idées présentées dans son dernier ouvrage et expliqué pourquoi le 

« dérèglement démographique » constituait à ses yeux un problème central. Soit la « première cause du 

dérèglement climatique », comme il l’écrit dans son récent essai . Comme il l’explique, la population mondiale a 

bel et bien connu une progression majeure depuis son année de naissance (1955) : de 2,5 milliards d’habitants, 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/legypte-victime-de-sa-demographie/
https://www.lejdd.fr/Politique/Sarkozy-preconise-une-conference-mondiale-sur-la-demographie-783501
https://www.lemonde.fr/politique/video/2016/09/15/l-emission-politique-sur-france-2-pour-le-candidat-sarkozy-la-demographie-est-le-principal-defi-ecologique_4998484_823448.html
https://www.lemonde.fr/politique/video/2016/09/15/l-emission-politique-sur-france-2-pour-le-candidat-sarkozy-la-demographie-est-le-principal-defi-ecologique_4998484_823448.html
https://www.youtube.com/watch?v=VuwncVRV4Iw&feature=youtu.be
https://www.lejdd.fr/Politique/Sarkozy-preconise-une-conference-mondiale-sur-la-demographie-783501


notre planète est passée à environ 8 milliards aujourd’hui. Une croissance démographique qui est en effet unique 

dans l’histoire de l’humanité. De la même manière, il est exact que la population de l’Afrique devrait doubler à 

l’horizon 2050, pour atteindre approximativement 2,5 milliards d’habitants. 

https://www.tf1info.fr/environnement-ecologie/le-dereglement-demographique-est-il-la-premiere-cause-du-

dereglement-climatique-comme-l-explique-nicolas-sarkozy-2269114.html 

Bien entendu Nicolas Sarkozy a tort d’affirmer que le « dérèglement démographique » est la première cause du 

dérèglement climatique. Il y a des interrelations multiples entre nombre de personnes, inégalités des pouvoirs 

d’achat et technologies employées (équation IPAT) pour expliquer les émissions de gaz à effet de serre. En termes 

simples, le nombre de voitures est intimement lié au nombre de conducteurs, et mieux faut un vélo qu’un avion 

pour se déplacer. 

Bien entendu il serait aussi faux d’ignorer la variable démographique, c’est ce que font pourtant beaucoup de 

personnes et d’institutions. 

François Gemenne, membre du Giec : « on ne se trouve plus dans une logique de bombe démographique comme 

on a pu le croire à la fin du siècle dernier. Même si la croissance démographique pose des problèmes à certains 

endroits, en matière notamment de disponibilité des ressources, il est important de bien délier les questions de 

démographie et de climat… C’est avant tout la manière dont nous avons organisé notre économie dans les pays 

industrialisés qui est en cause. »  

Christophe Cassou, climatologue : « Faire porter la responsabilité du changement climatique aux plus pauvres 

et, pire encore, aux Africains, est le summum de l’immoralité et de l’indécence ». 

L’UNFPA : En règle générale, les personnes aisées, qui peuvent consommer davantage, produisent plus 

d’émissions et ont un impact autrement important sur les changements climatiques. Or ces personnes ne 

représentent qu’une faible proportion de l’humanité. 

La position du GIEC est nuancée dans son dernier rapport : « la vulnérabilité des écosystèmes au changement 

climatique sera fortement influencée par les modèles de développement humain passés, présents et futurs, y 

compris la consommation et la production non durables, les pressions démographiques croissantes et l’utilisation 

et la gestion non durables persistantes des terres, des océans et de l’eau ».  

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

Nicolas Sarkozy, la question démographique 

extraits : Le 19 septembre 2019 devant le MEDF :  « Dans 30 ans le Nigeria aura plus d’habitants que les USA. 

On va passer de 1,2 milliards d’Africains à 2,5 milliards. La crise démographique n’a pas encore commencée, 

elle est à venir. On peut refuser cela, mais promouvoir le développement durable sans se poser la question de 

l’explosion démographique, cela n’a pas de sens. Lagos au Nigeria, c’est 22 millions d’habitants ; si vous pensez 

qu’avec le tri sélectif on va régler le problème de Lagos, c’est que vous n’y avez pas encore été à Lagos. Le sujet 

démographique est un sujet monumental, tectonique et il n’y a pas un seul organisme international qui aide à 

réfléchir sur l’évolution démographique mondiale alors qu’en agriculture il y en a une dizaine. Je ne dis pas pour 

autant « il faut un contrôle des naissances », mais il faut prendre conscience du problème et essayer de le traiter. 

Si on n’agit pas rapidement, on va vers une catastrophe extravagante. La question, c’est combien d’êtres humains 

peuvent vivre en même temps sur cette planète. J’entends bien la difficulté, le désir d’avoir des enfants, ce que 

cela représente. Mais est-ce qu’on ne voit pas que toutes les espèces ont vocation à disparaître par surpopulation 

ou par appauvrissement des ressources. Et on pense que cela ne se passera pas pour nous les humains ? Je suis 

assez fasciné de voir les multiples discussions sur le climat et la gène quand on discute d’évolution de la 

démographie mondiale. » 

https://www.tf1info.fr/environnement-ecologie/le-dereglement-demographique-est-il-la-premiere-cause-du-dereglement-climatique-comme-l-explique-nicolas-sarkozy-2269114.html
https://www.tf1info.fr/environnement-ecologie/le-dereglement-demographique-est-il-la-premiere-cause-du-dereglement-climatique-comme-l-explique-nicolas-sarkozy-2269114.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/nicolas-sarkozy-la-question-demographique/


Provoc. Nous sommes tous climatosceptiques 

L’envolée des températures de l’Atlantique Nord et le défaut de reconstitution des glaces de mer autour de 

l’Antarctique ont suscité chez quelques scientifiques une terreur teintée d’incrédulité.  

Autre cause de sidération, les discours niant la réalité du changement climatique et/ou ses causes anthropiques 

sont sur une pente ascendante.  

Même le président de la République, dans ses vœux pour l’année 2023, s’interrogeait ainsi : « Qui aurait pu 

prédire la crise climatique aux effets spectaculaires, cet été dans notre pays ? » 

Nous sommes tous climatosceptiques. On n’accepte pas la fin du monde, on croit toujours à l’abondance pour 

tous, on ne sait pas encore que les urbains vont devoir en masse quitter leur béton.  

Pour aller où ? Saccager la campagne et rançonner les paysans. 

Énergie et climat, le triangle de l’inaction 

On persévère aveuglement dans ce qu’on peut appeler le triangle de l’inaction : Les Français ne font rien en 

matière écologique et attendent tout de l’État, l’État pointent le doigt sur les entreprises responsables et les 

entreprises rétorquent qu’ils ne font que suivre la volonté des consommateurs donc des Français. Voici un 

exemple de dialogue de sourds : 

Le climatologue Jean Jouzel, lors de l’université d’été du Medef : « Pour limiter le réchauffement à 1,5 °C, 

nous n’avons plus que cinq ans d’émissions au rythme actuel … Il faut en conséquence,arrêter d’investir dès 

maintenant dans les énergies fossiles. » 

Patrick Pouyanné, président de TotalEnergies : « Cette transition, je suis désolée Jean, elle prendra du temps. 

J’assume de poursuivre mes investissements pétro-gaziers car la demande croît. Je respecte l’avis des 

scientifiques mais il y a la vie réelle. » 

Entre le scientifique du climat et le patron d’industrie, un silence prend toute la place : celui de l’État. Que fait 

le gouvernement pour changer cette vie réelle dont les deux hommes parlent différemment, mais que l’on sait 

insoutenable ? Il n’y aura pas de sortie des énergies fossiles sans construire un rapport de force avec ceux qui 

ont intérêt à ce que la « vie réelle » reste désespérément nocive pour… notre vie, et celles des générations à 

venir. Nous savons interdire de financer le terrorisme et le blanchiment d’argent. Le pouvoir lors du 

confinement a obligé les Français de revenir à l’essentiel de ses besoins et donc de ses achats, de limiter les 

déplacements etc. Pourquoi ne pourrions-nous pas faire de même avec des activités qui mettent en péril nos 

conditions de vie sur Terre ? Entre Jouzel et Pouyanné, la puissance publique doit choisir. Macron a choisi 

Pouyanné ! La planification écologique est mort-née. 

La planification écologique au point mort 

Après plusieurs mois d’atermoiements, Elisabeth Borne a présenté aux chefs de parti, lundi 18 septembre, sa 

feuille de route sur la planification écologique. Selon Matignon, cette réunion visait à permettre à l’exécutif et 

aux différentes forces politiques de débattre des solutions pour mettre en place une transition écologique 

« juste » et non « punitive ». 

Marine Tondelier, secrétaire nationale d’Europe écologie-Les Verts (EELV)  : « Les réunions ne servent à rien 

s’il n’y a pas d’action . Je réclame un impôt sur les grandes fortunes « climatique » et une loi de 

https://www.lemonde.fr/politique/article/2023/09/18/planification-ecologique-un-bilan-en-demi-teinte-pour-les-chefs-de-partis_6189870_823449.html


programmation des finances publiques sur l’écologie. 

Olivier Faure, premier secrétaire du Parti socialiste : « Une guerre contre le climat, ça suppose une économie 

de guerre, et on en est très, très loin ».  

Fabien Roussel, PCF, était surtout désireux de « faire baisser la facture » d’électricité et de gaz ! 

Eric Ciotti, pour la droite, réclame une conférence « sur les prix de l’énergie » et une baisse des taxes sur le 

gaz et l’électricité !!  

Mathilde Androuët, au nom du Rassemblement national, a déploré une « absence totale de souci du peuple », 

pour qui l’environnement est devenu « une contrainte » !!! 

François Bayrou, seul responsable de la majorité à s’exprimer, a jugé « intéressante » la réunion !!!! 

L’annonce des principales mesures pour la planification écologique est réservée à une prise de parole future 

d’Emmanuel Macron !!!!! 

Le rendez-vous organisé à huis clos s’était tenu sans La France insoumise (LFI), qui avait décidé de boycotter 

cette réunion 

Rappelons que le gouvernement avait promis un plan « très concret » et « très opérationnel » afin « d’être au 

rendez-vous européen » de la baisse de 55 % des émissions nettes de gaz à effet de serre en 2030 par rapport à 

1990, et de se « projeter vers la neutralité carbone en 2050 », 

Le point de vue des écologistes pas dupes  

beaba : En clair : « ça va devenir concret, mais on serait obligé de présenter des décisions de sobriété qu’on ne 

veut pas assumer, ça n’est pas supportable pour le menu peuple. On préfère que les vraies mesures, utiles mais 

impopulaires, ne viennent pas de nous ». 

On rembobine : Discours de Macron dans l’entre 2 tours au pharo de Marseille (16 Avril 2022) : « Ce 

quinquennat sera écologique ou ne sera pas . (sic) Ah bon ? Combien d’années faudra t il attendre que sa 

Seigneurie et sa cour se penche une bonne fois pour toutes sur la Planification écologique, Sujet MAJEUR, en 

lieu et place de convoquer tous les 4 matins les oppositions pour digresser durant des heures ? 

Toutvabien : Je me suis arrêté à  » juste et non punitive ». Le slogan de l’écologie punitive vient de la droite 

obscure et rance pour limiter par principe ses ambitions en matière de protection de la nature et d’une gauche 

opportuniste (Ségolène Royale). Face à ce jeu de dupes, une seule réalité : c’est la non écologie qui est punitive, 

il suffit d’ouvrir le poste pour s’en rendre compte, inondations, sécheresses, incendies, etc. 

Punchingball : Quand est-ce qu’on se débarrassera de cette rengaine de l’écologie punitive ? La punition (si le 

mot a un sens ici) que la nature nous infligera sera infiniment plus dure à supporter, y compris par ceux qui 

s’imaginent encore que l’innovation ou leur fric les mettra à l’abri … 

Cbir : En continuant de parler d’écologie « punitive », le gouvernement et Mme Borne sont les 1ers 

climatosceptiques. Ras le bol de ce parti au pouvoir incapable de prendre ses responsabilités ! 

DTDM : « Écologie punitive », un concept sujet à caution, propre aux néo-conservateurs, ultra-libéraux et 

« climato-sceptiques » de tout bord. Il n’y a pas d’écologie « punitive » (concept encore une fois utilisé sur un 

plateau télé à l’émission dite « les informés » du 18 septembre par une certaine A.Boulhiaguet ! Mais à force de 



ne rien faire (et l’immobilisme macronien est une illustration édifiante de ce comportement politique qui 

cherche à gagner du temps ), un jour, pas si lointain, et parce que l’espèce humaine sera au pied du mur, alors ce 

genre d’écologie le sera pour de bon et s’imposera de façon draconienne pour la survie de l’espèce et là, on 

verra ce que veut dire cette expression. 

Claude Danglot : En résumé, on continue à discutailler sans agir. Et pourtant, nous avons le feu à la planète, 

mais aucun de nos dirigeants ne semble avoir encore compris que c’est l’extinction de l’espèce humaine qui en 

jeu. Même les plus riches n’y échapperons pas. Demain les chiens, comme l’écrivait Clifford D. Simak. La 

Terre est livrée aux souris, les derniers mammifères restants.  

 

Énergie et climat, le triangle de l’inaction 

On persévère aveuglement dans ce qu’on peut appeler le triangle de l’inaction : Les Français ne font rien en 

matière écologique et attendent tout de l’État, l’État pointent le doigt sur les entreprises responsables et les 

entreprises rétorquent qu’ils ne font que suivre la volonté des consommateurs donc des Français. Voici un 

exemple de dialogue de sourds : 

Le climatologue Jean Jouzel, lors de l’université d’été du Medef : « Pour limiter le réchauffement à 1,5 °C, 

nous n’avons plus que cinq ans d’émissions au rythme actuel … Il faut en conséquence,arrêter d’investir dès 

maintenant dans les énergies fossiles. » 

Patrick Pouyanné, président de TotalEnergies : « Cette transition, je suis désolée Jean, elle prendra du temps. 

J’assume de poursuivre mes investissements pétro-gaziers car la demande croît. Je respecte l’avis des 

scientifiques mais il y a la vie réelle. » 

Entre le scientifique du climat et le patron d’industrie, un silence prend toute la place : celui de l’État. Que fait 

le gouvernement pour changer cette vie réelle dont les deux hommes parlent différemment, mais que l’on sait 

insoutenable ? Il n’y aura pas de sortie des énergies fossiles sans construire un rapport de force avec ceux qui 

ont intérêt à ce que la « vie réelle » reste désespérément nocive pour… notre vie, et celles des générations à 

venir. Nous savons interdire de financer le terrorisme et le blanchiment d’argent. Le pouvoir lors du 

confinement a obligé les Français de revenir à l’essentiel de ses besoins et donc de ses achats, de limiter les 

déplacements etc. Pourquoi ne pourrions-nous pas faire de même avec des activités qui mettent en péril nos 

conditions de vie sur Terre ? Entre Jouzel et Pouyanné, la puissance publique doit choisir. Macron a choisi 

Pouyanné ! La planification écologique est mort-née. 

La planification écologique au point mort 

Après plusieurs mois d’atermoiements, Elisabeth Borne a présenté aux chefs de parti, lundi 18 septembre, sa 

feuille de route sur la planification écologique. Selon Matignon, cette réunion visait à permettre à l’exécutif et 

aux différentes forces politiques de débattre des solutions pour mettre en place une transition écologique 

« juste » et non « punitive ». 

Marine Tondelier, secrétaire nationale d’Europe écologie-Les Verts (EELV)  : « Les réunions ne servent à rien 

s’il n’y a pas d’action . Je réclame un impôt sur les grandes fortunes « climatique » et une loi de 

programmation des finances publiques sur l’écologie. 

Olivier Faure, premier secrétaire du Parti socialiste : « Une guerre contre le climat, ça suppose une économie 

de guerre, et on en est très, très loin ».  

Fabien Roussel, PCF, était surtout désireux de « faire baisser la facture » d’électricité et de gaz ! 

https://www.lemonde.fr/politique/article/2023/09/18/planification-ecologique-un-bilan-en-demi-teinte-pour-les-chefs-de-partis_6189870_823449.html


Eric Ciotti, pour la droite, réclame une conférence « sur les prix de l’énergie » et une baisse des taxes sur le 

gaz et l’électricité !!  

Mathilde Androuët, au nom du Rassemblement national, a déploré une « absence totale de souci du peuple », 

pour qui l’environnement est devenu « une contrainte » !!! 

François Bayrou, seul responsable de la majorité à s’exprimer, a jugé « intéressante » la réunion !!!! 

L’annonce des principales mesures pour la planification écologique est réservée à une prise de parole future 

d’Emmanuel Macron !!!!! 

Le rendez-vous organisé à huis clos s’était tenu sans La France insoumise (LFI), qui avait décidé de boycotter 

cette réunion 

Rappelons que le gouvernement avait promis un plan « très concret » et « très opérationnel » afin « d’être au 

rendez-vous européen » de la baisse de 55 % des émissions nettes de gaz à effet de serre en 2030 par rapport à 

1990, et de se « projeter vers la neutralité carbone en 2050 », 

Le point de vue des écologistes pas dupes 

beaba : En clair : « ça va devenir concret, mais on serait obligé de présenter des décisions de sobriété qu’on ne 

veut pas assumer, ça n’est pas supportable pour le menu peuple. On préfère que les vraies mesures, utiles mais 

impopulaires, ne viennent pas de nous ». 

On rembobine : Discours de Macron dans l’entre 2 tours au pharo de Marseille (16 Avril 2022) : « Ce 

quinquennat sera écologique ou ne sera pas . (sic) Ah bon ? Combien d’années faudra t il attendre que sa 

Seigneurie et sa cour se penche une bonne fois pour toutes sur la Planification écologique, Sujet MAJEUR, en 

lieu et place de convoquer tous les 4 matins les oppositions pour digresser durant des heures ? 

Toutvabien : Je me suis arrêté à  » juste et non punitive ». Le slogan de l’écologie punitive vient de la droite 

obscure et rance pour limiter par principe ses ambitions en matière de protection de la nature et d’une gauche 

opportuniste (Ségolène Royale). Face à ce jeu de dupes, une seule réalité : c’est la non écologie qui est punitive, 

il suffit d’ouvrir le poste pour s’en rendre compte, inondations, sécheresses, incendies, etc. 

Punchingball : Quand est-ce qu’on se débarrassera de cette rengaine de l’écologie punitive ? La punition (si le 

mot a un sens ici) que la nature nous infligera sera infiniment plus dure à supporter, y compris par ceux qui 

s’imaginent encore que l’innovation ou leur fric les mettra à l’abri … 

Cbir : En continuant de parler d’écologie « punitive », le gouvernement et Mme Borne sont les 1ers 

climatosceptiques. Ras le bol de ce parti au pouvoir incapable de prendre ses responsabilités ! 

DTDM : « Écologie punitive », un concept sujet à caution, propre aux néo-conservateurs, ultra-libéraux et 

« climato-sceptiques » de tout bord. Il n’y a pas d’écologie « punitive » (concept encore une fois utilisé sur un 

plateau télé à l’émission dite « les informés » du 18 septembre par une certaine A.Boulhiaguet ! Mais à force de 

ne rien faire (et l’immobilisme macronien est une illustration édifiante de ce comportement politique qui 

cherche à gagner du temps ), un jour, pas si lointain, et parce que l’espèce humaine sera au pied du mur, alors ce 

genre d’écologie le sera pour de bon et s’imposera de façon draconienne pour la survie de l’espèce et là, on 

verra ce que veut dire cette expression. 

Claude Danglot : En résumé, on continue à discutailler sans agir. Et pourtant, nous avons le feu à la planète, 

mais aucun de nos dirigeants ne semble avoir encore compris que c’est l’extinction de l’espèce humaine qui en 



jeu. Même les plus riches n’y échapperons pas. Demain les chiens, comme l’écrivait Clifford D. Simak. La 

Terre est livrée aux souris, les derniers mammifères restants.  

.Moi vouloir rouler à l’œil dans mon SUV ! 

Après les chèques carburants, les ristournes à la pompe subventionnées, les injonctions faites à TotalEnergies 

pour plafonner le prix du litre sous les 2 euros, le gouvernement autorise de vendre à perte pour les distributeurs. 

Une décision qui pourrait être fatale à nombre de pompistes indépendants et illustre la difficulté du gouvernement 

à concilier pouvoir d’achat des Français et transition climatique. 

éditorial du MONDE : La première ministre, Elisabeth Borne, a annoncé le 16 septembre, « qu’à titre 

exceptionnel » les enseignes pourront vendre à perte dans leurs stations-service. Le gouvernement revient ainsi 

sur une loi de 1963. Le gouvernement tente d’improviser en réaction à une situation qui dépend du bon vouloir 

des pays exportateurs de pétrole. Il prend le risque de parasiter sa communication sur la nécessaire transition 

énergétique en incitant à consommer toujours autant de carburants, au moment où il faut au contraire chercher à 

s’en passer. Une fois de plus, le gouvernement fait le choix d’une mesure qui va profiter indistinctement à tous, 

en contradiction avec la lutte contre le réchauffement climatique. Le gouvernement navigue à vue. A sa décharge, 

les oppositions ne brillent pas par leur sens des responsabilités. 

Le point de vue des écologistes en vélo 

Guillaume : Nous avons dépassé les stades de l’amateurisme et l’incompétence, nous sommes désormais dans 

celui de l’invocation, du vaudou ou du chamanisme économiques. Outre les grandes surfaces qui vont se rattraper 

sur les autres produits à notre détriment, les pompistes indépendants qui vont fermer, notre gouvernement instaure 

un oligopole de fait de la grande distribution et une distorsion de concurrence contraires à tous les principes 

économiques dont se réclament Macron et Le Maire. 

Michel Brunet : Avec les carburants on assiste à un concours de « démagogie » avec un rappel de la présidentielle 

où Mélenchon voulait bloquer à 1,50€, Lepen détaxer et Macron dans son flou habituel avec ses chèques 

carburants. Aujourd’hui peu de changement, la Nupes veut bloquer (dixit Alexis Corbière avec LFI), le RN 

détaxer et Borne innove avec une distribution à perte que seuls les gros pourront se permettre… Et tous nous 

parlent qu’il faut diminuer nos émissions de CO2. Comme quoi on est dans la « posture », le jour où il faudra 

prendre des mesures contraignantes et drastiques n’est pas pour demain … 

DMA : 50 ans de spécialisation des espaces, d’encouragement au « rêve pavillonnaire » et à l’étalement urbain 

ont conduit à une augmentation constante des distances parcourues et de la dépendance à la bagnole. D’un autre 

côté, l’ attachement quasi maladif à l' »autosolisme », y compris pour les déplacements pendulaires, semble 

contredire l’idée que le carburant est trop cher. 

Alimonosou : En 1974 le litre d’essence était de 1, 85 F soit environ 2€20 (1 franc 74 = 0,86 €). René Dumont 

parti écologiste préconisait le litre à 5 francs = 4,30 €… On a encore de la marge ! 

Fiat Lux : Il est apparemment impossible d’expliquer aux gens que le coût réel des carburants n’a quasiment pas 

bougé depuis plus de 30 ans…Au 1er juillet 1990, le smic horaire était à 31,28 francs et en 1990 le litre de SP 95 

valait 5,35 francs. Il fallait donc un peu plus de 10 minutes de travail pour pouvoir acheter 1 litre de SP 95 en 

1990. Depuis le 1er mai 2023, le smic horaire est de 11,52 € (pour 35 h contre 39h en 1990) et si le prix du SP 95 

(ou du diesel) est plafonné à 1,99 €, cela veut dire qu’il faudra environ 10 minutes et demi pour acheter 1 litre de 

SP 95, soit une vingtaine de secondes de plus qu’il y a 30 ans. Pas vraiment de quoi parler de catastrophe 

financière, ni même grever le pouvoir d’achat, d’autant que l’essence est aujourd’hui de meilleure qualité et que 

les moteurs en consomment moins: 8,68 l/100 en moyenne en 1990 contre 7,3 l. 30 ans plus tard. Et chacun est 

libre de lever le pied pour consommer encore moins… 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2023/09/19/face-a-la-hausse-des-carburants-l-improvisation-permanente_6189961_3232.html


Liberté Egalite Fraternite et Republique : Comment entrer dans ce XXIème siècle qui nous lance des défis 

écologiques, économiques, civilisationnels qui conditionnent la survie biologique, sociologique de notre peuple 

avec un tel libéralisme transnational qui par des campagnes de com veut faire passer des rustines pour des 

solutions ?? Impossible tant on sait qu’un projet politique qui répondrait à ces défis demande une révolution 

copernicienne dans l’ objectif fixé qui doit être la défense de la vie et non pas l’intérêt financier d’une minorité, 

de plus ce projet doit avoir une temporalité tout autre qu’actuelle à savoir un temps long de mesure de ses 

incidences et enfin obtenir une adhésion du peuple, de tout le peuple. La maison brûle ! 

Michel SOURROUILLE : Cherchez l’erreur ! Le SUV (sport utility vehicle) apparu en Europe avec le Nissan 

Qashqai en 2007, ne dépassait pas 10 % des immatriculations en 2010. Début 2023, il totalise 51 % du marché 

continental avec 3,37 millions d’unités. Structurellement, un SUV est au moins 200 kilos plus lourd qu’une 

berline et sa surface frontale comme sa hauteur dégradent forcément ses performances aérodynamiques. Mais 

« my SUV is bigger than your’s ». Trop facile de concentrer les critiques sur les politiques, tout le monde est 

concerné par l’effort à faire, devenir des Amish de la Terre!  

Vince : Vélo électrique alimentés en auto-consommation solaire. Ne cherchez pas plus loin… 
 

▲RETOUR▲ 
 

.ÉCONOMIES ET UKRAINE, EFFONDREMENTS  
15 Septembre 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Nos dirigeants sont des bredins, tels Will E Coyot, ils veulent des migrants, pour "l'économie", en fait, pour 

répondre aux voeux du patronat, et avoir des salaires de merde. De plus, faut il préciser, que la régularisation 

n'entrainera pas un moindre recours aux clandestins, ce que veulent les patrons, c'est justement du clandestin. Il 

est payé une misère, en cash, ne râle pas, et s'il a l'idée de le faire, est immédiatement viré. 

Donc, notre économie en effondrement dans le bâtiment, l'agriculture, la restauration, rapide ou pas, dit avoir 

besoin d'une main d'oeuvre... Malgré la spirale de la mort où ils sont engagés... Sans compter, aussi, ceux qui ont 

viré, déjà, leur personnel... 

Charles Gave dit : « Avec cette inflation, beaucoup de gens sont à l’os. C’est un signe d’appauvrissement des 

plus pauvres ». 

ALERTE – FRANCE : Augmentation RECORD des loyers impayés ! 

Ils sont donc vraiment nécessaire les Zentils Zimmigrés... 

 

L'économie finlandaise, très dépendante du bois, elle aussi, s'effondre lamentablement, toujours à cause de la 

guerre en Ukraine. 

 

En effet, les usines de pâte à papier faisait un large recours au bois russe, d'autant que chez eux, ils sont 

notablement emmerdés par les règlements européens, toujours gnangnan, il est interdit de couper du bois, tuer 

des loups, des vipères, des trucs muches en pagaille, et il faut monter un dossier béton pour couper un arbre de 

plus dans trois ans. Et avec les sanctions, pan, plus de bois russe... 

"Avant l'invasion à grande échelle de l'Ukraine par la Russie, il y a environ 18 mois, la Finlande importait de 

Russie environ 7 à 10 % du bois utilisé dans l'industrie de transformation. Dans le sud est de la Finlande, la part 

du bois russe utilisé était encore plus élevée. En conséquence, l'industrie forestière finlandaise est maintenant 

confronté à une transformation majeure en raison d'un manque de matières premières." 

Note : évidemment, on ne tient pas compte de l'économie parallèle, qui devait fournir de plus gros volumes 
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encore à la Finlande. 

"La première victime industrielle de la pénurie de bois a été l'usine de pâte à papier Sunila à Kotka. L'entreprise 

finlandaise de produits forestier Stora Enso a annoncé début septembre que l'usine devrait fermer ses portes d'ici 

la fin de l'année. L'usine n'était plus rentable, une situation causée notamment par la fin des matières premières 

importées de Russie". 

"L'utilisation croissante de bois sous forme de copeaux ou de granulés pour la production de biocarburants a 

contribué aux pénuries dans les usines, et l'augmentation de la production de grumes n'est pas possible, "pour 

maintenir un puits de carbone"." 

On peut citer aussi dans l'ordre des bredineries, aussi, l'augmentation du gazole, (russe, mais qui a été se promener 

en Inde, pour revenir plus cher)... Les usines de pâte à papier, d'ailleurs sont très énergivores en électricité... 

Dernière connerie "made in finlande", on vient de s'apercevoir que le réacteur EPR n'était pas, finalement, très 

utile... 

Les usages du bois en granulés ou en copeaux sont loin d'être aussi rentables que la pâte à papier. En plus, il faut 

se poser la question de l'importation par la filière, de bois aussi canadiens et brésiliens, et son coût, en nette 

augmentation... 

Si, officiellement, la part dans le PIB de la filière bois n'est que de 4 %, ce sont 20 % des exportations... Autant 

dire que pour la Finlande, c'est plié. 

 

En Allemagne, vieille information, la moitié des petites et moyennes entreprises veulent délocaliser. c'est sans 

doute pour ça aussi, qu'ils veulent des Zentils Zimmigrés. Mais confiance, ils ne délocaliseront pas, ils seront en 

faillite avant... 

Pour le front, en Ukraine, on assiste à quelques progressions ukrainiennes, ils ont appris à mieux combattre, mais 

à Koupiansk, les russes semblent avancer fortement.  

L'intervention nord coréenne peut s'avérer lourde de conséquences. Celle-ci se prépare à la guerre depuis 70 ans, 

et ses usines de munitions fonctionnent depuis ce temps, et sont toutes compatibles avec les armes russes (ce sont 

les mêmes). Leur portée est de 40 à 65 kilomètres. 80 à 90 % des pertes sont causées par l'artillerie, la suite est 

donc claire. 80 

Les réserves sont gigantesques, et la Corée du Nord a peu d'articles d'exportations et beaucoup d'ardoises avec 

Moscou. On peut aussi imaginer des munitions anciennes (qui devaient être tirées) contre des transferts de 

technologies. 

Washington devrait sans doute baisser culottes devant Kim, lui donner tout ce qu'il veut et même plus, en 

échange de ses munitions. 

Les armes occidentales remontent quand à elles, très loin. Leur conception datent, pour les efficaces, de 

l'époque Nixon. Ce sont des armes désormais obsolète et en carton pâte. 

L'artillerie ukrainienne, en est réduite à tirer deux obus, plier bagage et aller ailleurs, en se positionnant à 

l'extrême de sa portée. 

"New York Times : la Russie produit sept fois plus d’armes que l’Occident"... Sans aucun espoir que la 

proportions s'inverse.  
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LE LOGEMENT COULE...  

- Les mises en vente et les ventes baissent de 30 % dans le neuf. Effet du pic pétrolier, qui entraine, tout 

simplement, moins de tout, et effet de la crise économique européenne. 

- Les fumeurs de moquettes -tout le monde a reconnu le gouvernement- veut régler le sort des zones 

commerciales moches, avec le montant fabuleux de 24 millions d'euros. Sans doute pour payer la dynamite. En 

effet, avec des dépenses de nourriture en chute de 20 %, les surfaces sont trop élevées de 20 %, en conséquence, 

on voit le triomphe de LIDoL et la déconfiture de CAjINO. L'un est spécialiste des petites surfaces, les petits 

Cajino, c'était jusque dans les années 1950... 

- Les impayés augmentent fortement, sauf en "province", appellation idiote issue de cervelles parisiennes pour 

parler des sauvages, ceux qui habitent au-delà du périf. Les retards atteignent 18 % dans le logement social. 

- 150 000 emplois perdus dans le bâtiment, d'ici 2025. Enfin, c'est une prévision. De fait, ça sera certainement 

300 000 +++ La création d'emplois dont se gargarise le gouvernement, est totalement dû aux micros 

entrepreneurs... La moitié de ceux-ci ont zéro de chiffre d'affaire. 

- Edouard Philippe s'attaque à la pauvreté. Le pôvre Zélu, qui ne peut cumuler serait autorisé à le faire. Enfin 

une mesure sensée pour lutter contre la mi-z'hère des politiques, qui ne peuvent plus faire du "sport" 

automobile. Le pôvre FF approuve. 

- Les français retrouvent le moral : pour fêter ça, ils jeûnent. 

- Pour le reste de la population, la pauvreté explose, mais le mode de calcul de l'Insee plafonne la pauvreté. 

L'agence internationale de l'énergie, après avoir dit de façon voilée que le pic pétrolier s'approchait, et ce, de 

longue date (une vingtaine d'année), le dit maintenant ouvertement, s'attirant les foudres de l'OPEP. Mais bon, 

comme tout lâcheté n'est pas partie, on parle de pic de la demande, surtout... 

PARTS DE MARCHÉ...  

Donc, dans la grande distribution, le constat est simple. Si la conso diminue de 20 % en volume, les surfaces de 

vente seront surdimensionnées de 20 %. La logique ? Les détruire. 

Les dernières niouzes, montrent que les indépendants (Leclerc, Intermarché et Super U), gagnent des parts de 

marché (2 %), pendant que les intégrés, en perdent largement. 

Les intégrés, Cajino, carrouf et Aupré, se porte mal, et Cajino, vraiment mal. 

La déconsommation porte aussi sur l'alcool, visiblement, il se vend moins, et dans la liquidation des Cajino qui 

doivent être cédés, c'étaient, visiblement, les alcools qui ne partaient pas. Tous les autres rayons étaient vides, 

eux, pleins... 

Pour Aldo et Lidol, spécialistes des petits prix, il n'y avait pas beaucoup de marges de manoeuvres, ils ont 

augmenté les prix. Et perdus, un peu, de clientèle. Mais, eux aussi, sont coincés dans un mode de distribution 

rigide, qui leur avait porté chance jusqu'à maintenant, et sans doute, les autres s'aligneront sur eux, ce qui leur 

fera perdre leur avantage compétitif. Le succès des marques distributeurs, d'ailleurs, devrait poser un problème 

aux industriels et grands groupes industriel de l'alimentaire. 
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Si les distributeurs ne sont pas forcément producteurs (certains le sont, comme Intermarché et Décathlon) 

beaucoup de leurs fournisseurs, les plus petits, sont néanmoins esclavagisés. 

Cajino avait d'ailleurs, avant d'être repris par un génie de la finance, un outil industriel important, aujourd'hui, 

largement défunt. ceci expliquant sans doute aussi le cela de sa déconfiture. 

De fait, la déconsommation, ça s'appelle la pauvreté, et le jardin potager, marginalisé, a sans doute de bons jours 

devant lui. 

Pour ce qui est de la chaine la plus malade, Cajino, Kretinsky envisage carrément la liquidation des 

hypermarché. Entre nous, il fallait être complétement bredin, pour croire que changer le nom de Géant Casino, 

en hyperfrais, ça changerait quoi que ce soit. 

En 2019, 117 hypermarchés casino. Aujourd'hui 77. déjà, une dizaine de cessions sont dans le chargeur. Ce n'est 

pas une dégringolade, c'est une déroute. 

A la déroute de la distribution où l'adage "l'important, quand un lion te poursuit, ce n'est pas de courir plus vite 

que le lion, c'est courir plus vite que le voisin", pour le moment, dans le tirage de la courte paille, c'est cajino 

qui a perdu.  C'est le mousse qui sera mangé. A la différence de la comptine, il y a peu de chances que les 

poissons sautent dans le navire... 

S'ajoute la déroute de l'immobilier. 

Visiblement, dans certains salons, on s'emmerde ferme, au delà de toutes limites... A part les types qui s'égarent, 

ou les sdf en manque de chaleur, il n'y a personne. 

La baisse des prix, n'est pas visible parce que les biens les plus pourris, plus personne n'en veut. "Le conseil 

c'est de se positionner sur les biens imparfaits. Il n'y a pas d'acheteurs donc c'est vous qui faites le prix". 

On nous parle, malgré la paupérisation, de "pénurie de logements". On peut se demander là aussi si ce n'est pas, 

tout simplement, une propagande éhontée. 

15 % de la population est considérée comme pauvre. Mais le mode de calcul fait que ce chiffre n'augmentera 

pas beaucoup. "Le seuil de pauvreté est fixé par convention à 60 % du niveau de vie médian de la population". 

Effectivement, si le niveau "médian", est lui même insuffisant, le seuil de pauvreté négligera le 3/4 des 

pauvres... 

.PÈLE-MÈLE DU 20/09/2023  

- Uranium : Capri, pardon, le Niger, c'est fini. Faute de produits chimiques, le Niger ne peut plus exporter 

d'uranium. Enfin, du moins, pour la France, ce qui reste à voir, pour la Chine. 

Quand je vous dis que nos dirigeants sont réellement, vraiment très cons, avec leurs sanctions, ils se démerdent, 

pour, à chaque fois, faire pire que la précédente... 

- Impuissance partout, volonté nulle part, un seul locataire de 79 ans bloque une démolition. D'une manière 

générale, aux relogés, on propose plus petit et plus cher. Rien pour les ravir, donc. Là aussi, en haut, les cervelles 

sont restés dans le râtelier. En ce qui concerne les propriétaires privés qui expulsent leurs locataires, on est dans 

l'obligation de proposer dans les mêmes conditions, aux locataires âgés. Mais bon, ce sont pour les bailleurs 

privés. 

- Le déficit commercial français est passé à 8 milliards par mois. Il n'existe donc plus d'économie française, 
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seulement une monnaie de plus en plus sous tension et surévaluée. Quand elle s'effondrera, le pays sera beaucoup 

moins attractif pour les migrants... 

- Un conseiller régional nous parle "Ici Londres, les parisiens parlent aux parisiens, votre maire est une conne (je 

résume) et une malhonnête : Dépenses incontrôlées, gabegie généralisée, explosion de la masse salariale, budget 

insincère"... Faire les poches des parisiens ? Ils auraient du se dispenser de voter comme des gnoufs. Alors qu'ils 

peuvent bénéficier de tous les avantages d'une capitale en avance : fumets odorants des poubelles (recyclage à 

domicile), régime carné (il suffit de dégommer les rats), voyages dans le monde pour prix d'un billet de la Ratp. 

- "L'Europe", est en voie de sous développement, les bredins-jusqu'au-trognon commencent à comprendre que 

sans énergie on retourne direct au XVIII° siècle. 

- "Thénardier de Grigny 2", ou prototype des "amis des immigrés", variante de "alouette je te plumerais". 

Sûrement un type de gôche, inspiré par B. Arnault, pour piller l'état. Il n'a pas compris qu'hélas, il n'a que le 

statut de petzouilles. A 100 milliards, tu fais la loi, à 3 millions, t'es qu'un connard. Déplorable... 

- Il parait que la Russie est en situation difficile, ils demandent des munitions aux nord-coréens. Hypothèse 2, les 

nord coréens paient leurs ardoises aux russes en nature, en livrant les munitions les plus anciennes... 

- Cauchemar immobilier ? Pas seulement, quand 25 % de la population ne se chauffe pas et a du mal à se nourrir, 

l'accession à la propriété est sans doute pas vraiment d'actualité, sauf s'il s'agit d'un mobil-home à prêt subprime... 

- Caca nerveux généralisé dans l'immobilier. Il faut dire qu'avec 200 milliards de prêts/an dans l'immobilier, pour 

3000 milliards de Pib, c'est un sacré impact. L'inflation, d'ailleurs, rejoint les voeux du gouvernement, pour 

éliminer la dette... 

 

LE "RISQUE" UKRAINIEN...  

Voilà, on dit qu'en cas d'échec de l'offensive ukrainienne, la dite Ukraine pourrait perdre le soutien oxydenté. 

De fait, on peut faire un certain nombre de remarques ; 

- le vidage des arsenaux de l'ouest collectif fait qu'on doit être en train de racler tous les fonds de tiroirs. Donc le 

soutien, cessera, faute de combattants. 

- l'offensive ukrainienne en question, c'est désormais du pipeau, au mieux, les soldats ukrainiens défendent leurs 

tranchées, sortir, c'est sans doute hors de question, qui entrainerait une mutinerie. C'est la situation "France 

1917", après la bataille du chemin des Dames, et avant les offensives de Pétain (Deuxième bataille de Verdun et 

bataille de la Malmaison, étendue au chemin des Dames, vu son succès). Rien n'indique quoique ce soit qui 

puisse redresser le moral ukrainien. 

Les offensives Pétain s'étaient distinguées par un luxe de moyen, scandalisant la presse de droite : "Il ruine la 

France", préférant sans doute les sacrifices humains. 

- l'offensive est désormais une offensive tiktok, ou médiatique, servant seulement à faire croire que le combat se 

poursuit. L'armée ukrainienne est visiblement, ko debout, mais ko quand même. 

- Avec la faculté des américains, y compris des responsables, de zapper, il est clair que pour eux, c'est trop long. 

La plupart des gens pensent à autre chose, y compris et notamment au pentagone. C'est une énorme 

bureaucratie, qui a tellement de choses à mal gérer. Peut être, la pensée militaire russe a t'elle misée sur cette 

épuisement psychologique. L'épuisement russe, lui, se compterait comme pendant la période 1941-1945, avec 
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5000 morts par jour. Comme on en est très loin, il n'y a aucune chance que cela se produise. 

- l'effondrement économique de l'UE et des USA, fait le reste. L'arrière ne tient plus, et comme pendant les deux 

guerres mondiales, l'inflation et les privations (encore relatives historiquement parlant), minent le moral des 

pays de l'ouest collectif. L'Ukraine, c'est comme le covid, ça n'intéresse plus, au mieux, que 20 % de la 

population. 

- Ce que j'entends de plus en plus, c'est que cela ne nous regarde pas. 

- Le reste touche le centre de l'empire. le royaume Uni se disloque, comme les USA. La dette vient d'augmenter 

de 1000 milliards de $ en 3 mois, elle est à 33 000 milliards, contre 1 000 en 1980 et 200 en 1968. L'insécurité 

se répand, et les villes "bleues", démocrates, se vident de leurs forces de police. Là aussi, merci aux pompoms 

girls de Georges Floyd, qui ont réussi totalement à dégoûter de travailler dans la police, entrainant des 

démissions (sans doute pour travailler dans les états rouges, républicains) et les départs en retraite. Il ne reste 

que les gamellards, qui n'ont pas trouvé l'une ou l'autre des solutions. Trop vieux pour partir ailleurs, et trop 

jeune pour partir en retraite. 

- la présidence Biden va sortir une narrative ou essayer de sortir une narrative, pour expliquer que la mission est 

accomplie, que le vilain Poutine est puni, va mourir de ses 18 cancers, de son béri-béri et de son eczéma réunis. 

- Les USA vont passer à autre chose, en vérité, à une autre guerre, que cette fois, on peut gagner. On va miser 

sur la flotte et sur l'aviation, c'est la seule chose qui n'ait pas été trop dévaluée, tout le reste de la quincaillerie, 

c'est de la merde. Donc, cette fois, ils voudront perdre la réputation de ce qui reste. Enfin, si le pays n'a pas 

disparu d'ici là. 

Pour parler d'une autre actualité, ailleurs, les manoeuvres US conjointes avec l'Arménie n'ont finalement 

rencontré que le mépris de l'Azerbaïdjan, qui est quand même passé à l'attaque contre sa région séparatiste, qui 

a très vite jeté l'éponge. 

▲RETOUR▲ 

 

.« C’est avec des BRICS que l’on construit un mur. Entre 

dédollarisation et démondialisation, tout va changer ! » 
par Charles Sannat | 22 Sep 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Avant hier j’étais invité sur TV Finances avec mon camarade 

Philippe Béchade pour parler du sommet des BRICS qui s’est 

tenu cet été et des risques que faisaient peser la dédollarisation 

sur l’économie mondiale, sur le système financier, monétaire… 

et au bout du compte sur vos patrimoines. 

La réalité est bien plus complexe et bien plus nuancée que ce qui 

peut souvent être dit. 

La dollarisation est un phénomène complexe et protéiforme, c’est aussi un processus évolutif et lié à votre 

géographie. 

La démondialisation est l’autre face de la dédollarisation et elle est souvent passée sous silence ou pas mise en 

relation comme il se doit. 

Je vous invite à prendre le temps d’écouter cette vidéo car, ne vous y trompez pas. 

Nous avons vécu ces 30 dernières années dans un monde en globalisation déflationniste, nous sommes entrés 

dans un monde où l’on se démondialise, on se dédollarise et cela est inflationniste. 

Je vous explique dans cette vidéo de nombreux points importants. 

Nous allons vers une partition du monde ce qui s’est déjà produit lors de la précédente guerre froide. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=S2SdM8uNvtg  

Dans le dossier STRATEGIES du mois de septembre intitulé « Sommet des BRICS comprendre et anticiper ce 

que personne ne voit venir » je vous détaille tous les processus à l’œuvre, ce qu’il se passe, les enjeux, et les 

conséquences économiques prévisibles, permettant bien évidemment d’en tirer des implications concrètes pour 

votre gestion patrimoniale et les classes d’actifs à privilégier… et celles à éviter sans oublier celles à vendre 

avant que la masse éberluée se réveille. Vous aurez même en prime la traduction exclusive du discours 

prononcé par Vladimir Poutine et l’analyse de ses propos. Pour vous abonner, tous les renseignements sont ici. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

https://www.youtube.com/watch?v=S2SdM8uNvtg
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Les marchés découvrent que l’inflation pourrait être durable et les taux élevés aussi ! 
 

« Wall Street termine en baisse, assommée par la posture offensive 

de la Fed. La Bourse de New York a terminé en nette baisse 

mercredi, glacée par la communication offensive de la banque 

centrale américaine (Fed), qui voit son taux directeur rester à un 

niveau très élevé pour longtemps. 

La place new-yorkaise a été sonnée par le message de la Fed, qui a 

laissé inchangé son taux directeur mais a clairement indiqué 

qu’elle restait en position de combat contre l’inflation. 

Elle « a planté le décor pour une nouvelle hausse de taux en 2023 et ses projections ne montrent plus que deux 

baisses en 2024, contre quatre auparavant », a expliqué Art Hogan, de B. Riley Wealth Management, signe que 

les taux vont rester très élevés plus longtemps. 

La Réserve fédérale « a été un peu plus agressive que ne le prévoyaient les gens », a abondé Rusty Vanneman, 

d’Orion Advisor Solutions. « Et cela a fait piquer le marché. » 

Dans la foulée, les taux obligataires se sont encore tendus. Le rendement des emprunts d’Etat américains à 10 

ans a grimpé à 4,39 %, un sommet depuis novembre 2007. Quant à son équivalent à 2 ans, plus réactif aux 

anticipations de politique monétaire, il a décollé jusqu’à 5,17 %, au plus haut depuis 17 ans. 

« On est parti pour une fin d’année en dents de scie à mesure que (les opérateurs) digèrent des projections qui 

sont moins favorables que prévu pour les actifs de croissance qui ont tiré le marché en 2023″, a commenté Alex 

McGrath, de NorthEnd Private Wealth. » 

L’inflation transitoire est nettement plus persistante que prévue ! 

Comme je vous le dis depuis des mois, nous sommes rentrés dans un monde inflationniste, et cela sera 

profondément durable, car la démondialisation et la transition écologique surtout en version accélérée sont 

profondément inflationnistes, il n’y a donc pas de raisons objectives pour que l’inflation baisse. 

Je ne parle même pas des quantités de monnaies émises et des 10 ans de taux négatifs que nous venons de 

connaître. 

Les marchés financiers ont acheté la fable d’une hausse des taux qui serait limitée dans le temps. 

La réalité va se rappeler à eux. 

La récession va arriver. 

Les profits en bourse vont chuter. 

Les cours des actions corriger. 

Charles SANNAT Source Boursorama.com ici 

.Carburant. 2€ le litre dans les jours qui viennent 
 

https://www.boursorama.com/bourse/actualites/wall-street-termine-en-baisse-assommee-par-la-posture-offensive-de-la-fed-391d961a6e9de09ecb7e492d9d907a52


« Le prix des carburants continue d’augmenter inexorablement. Le 

phénomène devrait se poursuivre, en raison notamment de la hausse 

des cours du pétrole. 

 

Les prix du gazole et de l’essence n’ont pas cessé d’augmenter depuis 

le mois de juillet. A tel point qu’on frôle les 2 euros le litre. En deux 

mois, le SP 95 a bondi de 8 % pour atteindre 1,97 euro en moyenne, 

et le gazole a subi une hausse de 13 % pour s’afficher actuellement à 

1,93 euro le litre, rapporte Le Parisien . Et cette tendance à la hausse 

devrait se poursuivre. » 

Alors pourquoi cette hausse ? 

Pour plusieurs raisons. 

1. La guerre en Ukraine, et notre embargo sur le pétrole russe et le diesel russe. Cela nous coûte très cher. 

2. L’Organisation des pays exportateurs de pétrole (Opep) n’hésite pas à limiter sa production et les pays 

exportateurs de pétrole refusent de brader les dernières réserves de leurs pays. Cela nous coute très cher. 

3. La qualité du pétrole évoluant, surtout avec moins de pétrole russe, il coûte plus cher à raffiner et nous 

raffinons plus loin (notamment en Inde). Cela nous coûte très cher. 

4. Avec l’hiver qui arrive, la demande, notamment pour se chauffer risque d’augmenter et les prix aussi. 

Cela va nous coûter très cher. 

Faites vite le plein de la cuve à fioul pour ceux qui en ont encore une. 

▲RETOUR▲ 
 

.Carburant et vente à perte, la bêtise économique sans Borne d’Elisabeth 
par Charles Sannat | 21 Sep 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La politique de gribouille d’Elisabeth Borne est digne des 

Shadoks une philosophie de comptoir et populaire remarquable 

qui nous a gratifié de cette devise si brillante et que nos 

gouvernements appliquent avec une telle constance que cela en 

est désarmant de bêtise répétée. 

« Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué ? » 

Ben oui… faisons compliqué se demande la première minestresse en se levant du bon pied de bon matin ! 

Borne au réveil: « Aujourd’hui, je vais autoriser la vente à perte sur le carburant pour tenter de juguler un 

problème que je crée et que j’amplifie en appliquant le même taux de taxe (énorme) sur le prix des carburants 

qui montent parce que l’on n’achète plus de pétrole aux méchants Russes dont on va couler et détruire 

l’économie ». 

L’économiste du Grenier : « Vendre à perte c’est pas une bonne idée, d’abord il va falloir trouver des 

volontaires pour perdre des sous ce qui n’est pas gagné, et ensuite il va falloir compenser les pertes de ceux qui 

seront victimes de cette distorsion de concurrence ». 

Borne… to be alive: « Il vaut mieux pomper même s’il ne se passe rien que risquer qu’il se passe quelque 
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chose de pire en ne pompant pas »… 

Oui ça ce n’est pas Borne ce sont les Shadoks aussi mais vu qu’on parle des prix à la pompe cela me semblait 

adpaté à ce niveau du raisonnement. 

Résultat de la politique de Matignon ? 

Les grandes enseignes comme Carrefour, Leclerc etc annoncent qu’ils ne vendront pas à perte. 

Les stations-service indépendantes affirment avoir obtenu des « compensations » de Matignon… 

Hahahahahahahahahahahahahaha. 

La vache. 

Heureusement que la Babeth est diplômée de Polytechnique, parce que pour réussir un tel tour de force en si peu 

de temps il faut au moins être très fort en math mais un peu déconnecté en bon sens. 

Sinon ma Babeth, tu peux toujours m’appeler, je te donnerai mon avis, en plus gratos… vu l’état des finances 

publiques.  C’est pour moi. Ma participation citoyenne comme on dit. 

Voilà ce que nous dit FranceInfo source ici. 

« Le gouvernement se mobilise. Le ministre de l’Economie, Bruno Le Maire, reçoit, mardi 19 septembre, 

les représentants des principales enseignes de distribution, après l’annonce de l’autorisation de la vente 

à perte de carburants à partir du « 1er décembre pour une durée de six mois ». Face aux craintes des 

petites stations-service indépendantes, l’exécutif a promis un « plan d’accompagnement », qui 

comprendra notamment « l’instauration de mesures de compensation », a affirmé, lundi soir, le syndicat 

Mobilians, après une réunion d’urgence avec le gouvernement. » 

Et voilà ce que disent les grands distributeurs : 

 

Au jeu des 1 000 bornes je crois que la Babeth vient de nous tirer la carte 

de la panne sèche. 

Sinon côté Shadoks cela est toujours aussi pertinent et s’applique à 

merveille aux décisions gouvernementales. 

« Il vaut mieux mobiliser son intelligence sur des conneries que mobiliser 

sa connerie sur des choses intelligentes. » 

- ou encore… « On n’est jamais aussi bien battu que par soi-même ». 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

Le taux à 10 ans au plus haut depuis 2007 aux Etats-Unis 

https://www.francetvinfo.fr/economie/automobile/essence/direct-carburants-face-a-la-vente-a-perte-des-compensations-pour-les-stations-service-independantes_6070815.html


 

Les taux montent beaucoup aux Etats-Unis. 

Vraiment beaucoup. 

C’est un nouveau plus haut depuis 10 ans qui a été touché aux Etats-Unis. 

C’est la même chose en Europe. 

Il y aura évidemment des conséquences économiques majeures à ce changement phénoménal puisque nous 

sommes passés de taux négatifs à des taux nominaux positifs. 

  
 

 ▲RETOUR▲ 
 

.Quelques chiffres effrayants sur l’état de l’économie américaine 
par Charles Sannat | 18 Sep 2023 

 

 

Voici quelques chiffres économiques concernant les États-Unis qui permettent de comprendre l’ampleur du 

problème auquel le monde entier est confronté. 

1. Une dette des ménages record de 17 100 milliards de dollars 

2. Record de 12 000 milliards de dollars en prêts hypothécaires 

3. Record de 1 600 milliards de dollars de prêts automobiles 

4. Enregistrez 1,6 Trillion de dollars de prêts étudiants 

5. Enregistrez 1 000 milliards de dollars de dettes de carte de crédit 

Le paiement moyen d’une maison est sur le point d’atteindre 3 000 $/mois pour la première fois de l’histoire. 
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Tout cela alors que les prix du pétrole ont augmenté d’environ 40 % en 3 mois, les taux hypothécaires ont atteint 

7,5 % et les taux des cartes de crédit ont atteint un niveau record de 25 %. 

Emprunter davantage de dettes n’est pas la solution à une inflation élevée. 

C’est insoutenable. 

Oui insoutenable. 

Pour vaincre une montagne de dettes de cette ampleur, il n’y a aucun secret. Vous avez soit une récession terrible 

et durable puisque tout le monde rembourse ses dettes et les revenus disponibles sont consacrés au 

remboursement, soit vous avez une croissance économique forte, avec une évolution importante des salaires à la 

hausse et vous payez les dettes passées avec la forte croissance future appelée également inflation… Vous avez 

une dernière solution, toujours douloureuse et brutale, celle de la faillite. 

 

On va pouvoir vendre le carburant à perte ! Générosité du gouvernement avec l’argent 

des autres ! 
 

Les distributeurs autorisés à vendre le carburant « à perte » 

pendant « quelques mois », d’après l’annonce Elisabeth 

Borne. 

Vendre à perte c’est interdit sauf quand ça arrange le 

gouvernement ! 

« Dans une interview au Parisien datée du samedi 16 

septembre, la Première ministre annonce « qu’à titre 

exceptionnel (…) et sur une période limitée de quelques 



mois », les enseignes de la grande distribution pourront vendre à perte le carburant, alors que la loi le leur interdit 

depuis 1963. L’objectif affiché est de « baisser davantage les prix ». « Avec cette mesure inédite, nous aurons des 

résultats tangibles pour les Français, sans subventionner le carburant. Le pouvoir d’achat, c’est notre combat », 

assure Elisabeth Borne. » 

La cheffe du gouvernement a en revanche écarté toute idée de baisse des taxes à la pompe. « Chacun prend sa 

part. C’est normal de mettre à contribution les gros industriels. La responsabilité de l’État, c’est aussi de baisser 

son déficit et sa dette », justifie-t-elle. » 

L’idée géniale du gouvernement ? 

Faire la générosité avec l’argent des autres !! 

L’idée, c’est que les distributeurs fassent des prix d’appel avec des carburants à prix coûtant ou même vendus à 

perte, et qu’ils se rattrapent grâce à la fréquentation de leurs centres commerciaux. 

Autant dire, que ce que vous gagnerez d’une main, sera repris dans l’autre, logique. 

Il n’y a jamais de cadeau. 

Il n’y a jamais rien de gratuit. 

Au bout du compte c’est toujours la population qui paye. 

▲RETOUR▲ 
 

Pas d’embellie en vue pour les consommateurs 
rédigé par Philippe Béchade 18 septembre 2023 

Les marchés ont ignoré les problèmes des consommateurs durant le trimestre écoulé, mais ces problèmes ne 

vont pas s’arranger durant ce dernier trimestre de 2023… 

La séance des « quatre sorcières » qui a clos vendredi le troisième 

trimestre boursier a effacé en quelques heures la moitié des gains 

laborieusement accumulés par Wall Street depuis le 16 juin dernier (la 

précédente séance de fin de trimestre). 

Le S&P 500 par exemple n’était ressorti du rouge qu’à partir du 24 

août dernier. Le Nasdaq avait également amorcé un rebond ce jour-là. 

Pourquoi cette date ? Elle correspond au lendemain de l’annonce de 

l’élargissement des BRICS à 6 pays supplémentaires – dont l’Arabie 

saoudite, leader de l’OPEP – à partir du 1er janvier 2024. 

Pas sûr que ce soit la meilleure nouvelle de l’année pour Wall Street. Le soulagement provenait surtout de 

l’absence d’une annonce de lancement d’une monnaie numérique commune entre membres des BRICS élargis à 

11… mais, si le e-yuan attendra encore un peu son tour, les pays membres ont convenu de commercer entre eux 

dans leurs monnaies respectives au lieu de régler leurs achats de matières premières en dollars. 

Pour quelques dollars de moins 
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Ce qui signifie que la demande de billet vert – et de bons du Trésor américains – va fatalement baisser ces 

prochaines années. Pas forcément de façon spectaculaire, mais il y a de quoi s’inquiéter, quand les Etats-Unis 

affichent déjà plus de 600 Mds$ de dettes supplémentaires par rapport à 2022, et que l’Europe est également au 

taquet. 

En Italie, dont tous les paramètres préfigurent une crise imminente, la lutte entre les Etats-Unis et l’UE pour 

capter une partie suffisante de l’épargne mondiale pour combler leurs déficits abyssaux s’annonce homérique et 

sans merci. 

Car les BRICS ne sont plus acheteurs de la dette américaine et continuent de liquider leurs stocks : après la 

Russie – hors catégorie – c’est l’Arabie saoudite qui bat le record de réduction de ses avoirs en dollars (de 140 à 

105 Mds$). 

Donc, les raisons du rebond du 24 août ne se situent pas du côté du sommet de Johannesburg. 

Il ne semble pas non plus que la réunion des banquiers centraux de Jackson Hole, qui débutait 48 heures plus 

tard, ait pu inciter certains investisseurs à anticiper de « bonnes nouvelles », comme l’évocation d’un pivot 

imminent (disons un trimestre d’attente) de la Fed ou de la BCE. 

Au final, cette réunion des grands argentiers leur a simplement permis d’admirer les neiges éternelles des 

sommets du Wyoming. Il n’est rien ressorti de concret de leur confrontation : ce fut un sommet ennuyeux, sans 

annonces marquantes, à moins d’un mois du FOMC de septembre, qui se tiendra demain et mercredi. 

Sur le front obligataire, les marges de sécurité sont devenues nulles en Europe comme aux Etats-Unis ce 18 

septembre : les rendements sont au plus haut de l’année, mais également depuis 12 ans en France… la chute des 

T-Bonds, des OAT et des Bunds a commencé il y a 2 ans et 3 mois, et elle continue : c’est désormais – et de loin 

– la plus longue et la plus dévastatrice de l’histoire. Les contrats d’assurance-vie « prudents » 60/40% en 

prennent notamment un sacré coup. 

La proximité de supports majeurs (4,36% sur les T-Bonds, 4,3% sur les OAT) invite à ne pas jouer aux héros, 

même si les supports ont « tenu ». 

Perturbations surprises  

Wall Street semble s’être inquiété du début d’un mouvement de grève orchestré par le syndicat United Auto 

Workers (UAW), qui réclame 40% de hausse des salaires en 4 ans, la semaine de 32 heures, et qui va paralyser 

progressivement les plus grands constructeurs américains (General Motors, Ford et Stellantis, qui détient 

Chrisler et Jeep aux Etats-Unis). 

Les spécialistes du secteur conviennent qu’il existe un risque de perturbations dans la chaîne 

d’approvisionnement : les sous-traitants, déjà fragilisés par la crise du Covid (les principaux ports chinois étant 

restés fermés durant des semaines) auront du mal à faire face une seconde fois. 

En 2020 et 2021, Washington avait volé au secours des entreprises à cours de trésorerie en mode « no limit », 

sachant qu’elles pouvaient parallèlement emprunter de l’argent devenu quasi gratuit durant 18 mois. 

En 2023, l’Etat américain est à sec, le déficit fédéral dépasse déjà de 600 Mds$ celui de l’an passé à fin août, et 

les taux courts naviguent entre 550 et 560 points de base. Cela contraint les entreprises en difficulté à se 

refinancer entre 700 et 750 points de base, ce qui est intenable avec une croissance d’à peine 2% et une inflation 

à 5%. 



Et la situation peut encore empirer : si un statu quo est acquis à l’issue du FOMC de ce mercredi, Jerome 

Powell pourrait confirmer qu’une hausse de taux à 5,75% reste sur la table pour le FOMC de début novembre. 

Selon les dernières données communiquées par Standard & Poors, le taux de défauts de paiement des 

entreprises américaines a bondi de 176% au cours des 8 premiers mois de 2023 par rapport à la période de 

l’année précédente, alors que les taux d’intérêt élevés plongent davantage d’entreprises dans des difficultés 

financières. 

Petites faillites et trésors de guerre 

Près de 70 entreprises du Russell-2000 ont déjà fait défaut sur leur dette entre janvier et août, contre 25 au cours 

de la même période de 2022. 

Le secteur des médias et du divertissement a été le plus touché, avec un nombre de défauts de paiement 

multiplié par six, de nombreuses banques régionales ne survivent au quotidien que grâce aux fonds d’urgence de 

la Fed. Certaines rumeurs font état de 190 faillites potentielles… et de nombreux promoteurs dans l’immobilier 

de bureau sont en perdition, avec un taux de vacance en chute de 30 à 70% dans certaines grandes métropoles 

américaines. 

Comment, dans ces conditions, le troisième trimestre a-t-il-pu se conclure par une hausse de Wall Street, du 

CAC 40 ou de l’Euro Stoxx 50 ? 

La raison semble bien plus technique que psychologique : les rachats d’actions par les titans du S&P 500 et par 

les banques systémiques (celles qui engrangent des dizaines de milliards qui désertent les banques régionales 

depuis la mi-mars) se poursuivent à un rythme intense. 

Ce flux acheteur soutient artificiellement les cours, ce qui maintient les indices boursiers en lévitation et écrase 

la volatilité… dont le principal indicateur – le VIX – se retrouve littéralement compressé vers des niveaux 

inconnus depuis janvier 2020 (sous les 14 et même sous les 13 tout récemment). 

Peu importe le nombre de faillites de petites entreprises (qu’aucun gérant ne détient), peu importe le niveau des 

taux d’intérêt : les titans de Wall Street ont accumulé des trésors de guerre gigantesques quand l’argent était 

gratuit et abondant, et ils exploitent ces munitions sans état d’âme, tout comme l’inflation qui leur sert de 

prétexte pour augmenter leurs marges, jusqu’à peser 50% dans la hausse des prix constatée depuis 1 an. 

Ils se dépêchent d’engranger le maximum de bénéfices avant que les consommateurs ne rendent les armes, 

incapables de faire face à la hausse simultanée des loyers et de l’énergie, ayant épuisé leur épargne et se voyant 

refuser l’extension de leur niveau de découvert sur leurs cartes de crédit… 

A moins que le syndicat UAW obtienne 40% de hausse des salaires d’ici 2028 et que cette conquête sociale sans 

précédent fasse tache d’huile dans les autres secteurs. Dans ce cas, l’inflation pourrait rapidement repasser de 5 

à 10% (spirale prix/salaires), acculant la Fed au fond d’une impasse. 

Mais si la grève s’éternise et que les salariés n’obtiennent que des miettes, le consommateur américain est 

condamné : le taux de défaut sur les crédits va exploser, les banques vont sombrer dans une nouvelle crise, et les 

marchés, c’est certain, ils ne vont pas aimer… du tout, non plus ! 

▲RETOUR▲ 
 

.Bientôt l’implosion du système bancaire américain ? 
rédigé par Douglas French 18 septembre 2023 Mises.org 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://la-chronique-agora.com/author/douglas-french/


Même si les faillites du printemps ont été contenues, le système bancaire américain pourrait n’être qu’un 

château de cartes prêt à s’écrouler… 

 

Le problème, c’est les dépôts. Jusqu’à récemment, les banquiers ne s’inquiétaient jamais de savoir si leurs clients 

laisseraient leur argent à la banque. Une fois un dépôt réalisé, les fonds étaient rapidement prêtés, en dépit du fait 

que les déposants avaient normalement la possibilité de retirer à tout moment leur argent s’il était placé sur un 

compte à vue. Ainsi, les déposants croyaient avoir à leur disposition des fonds qui étaient en fait déjà utilisés par 

les emprunteurs. Dès les années 1970, Murray Rothbard qualifiait ce système de frauduleux. 

Nous sommes à présent en 2023 et Scott Hildenbrand, directeur de la stratégie financière de la banque 

d’investissement Piper Sandler, a donné son avis sur le sujet à Joe Weisenthal et Tracy Alloway, dans le 

podcast Odd Lots sur Bloomberg : 

« Si vous m’aviez invité ici il y a 5 ans et que l’un de vous deux m’avait annoncé ‘Il existe une banque qui 

ne fait qu’acheter des bons du trésor américain et dont la totalité des dépôts sont sur des comptes à vue. 

Oh, et soit dit en passant, elle va faire faillite’, je vous aurais littéralement ri au nez et je ne serai jamais 

revenu. Je vous aurai surement dit ‘vous êtes totalement dingues’. »  

Finalement, Rothbard n’était peut-être pas totalement fou. 

Deux changements dangereux pour les petites banques  

Hildenbrand était interviewé sur Odd Lots pour expliquer à quel point la situation est difficile pour les petites 

banques locales. Une grande banque comme JPMorgan bénéficie de nombreuses sources de revenus, mais les 

banques locales doivent collecter des dépôts, les prêter et vivre sur le différentiel de taux. Le cas de la Silicon 

Valley Bank « n’avait rien à avoir avec le scénario du film La Vie est belle ou la façon dont la Washington Mutual 

s’est effondrée : 42 Mds$ ont été retirés en l’espace de 3 heures. Voilà ce qui est arrivé ». 

Hildenbrand souligne également un fait qui est rarement évoqué : les banques ne gagnent pas d’argent en prêtant, 

elles gagnent de l’argent car « elles ne rémunèrent pas les dépôts au taux d’intérêt du marché ». Généralement, 

les banques ne rémunèrent même pas les dépôts réalisés sur des comptes à vue. C’est ainsi qu’elles réalisent 

l’essentiel de leur marge bénéficiaire. 

Auparavant, ce n’était pas un problème. Mais deux changements dont les banquiers n’ont pas compris l’impact 

ont complètement remis en cause ce modèle… Cliquez ici pour lire la suite. 

Auparavant, cela n’était pas un problème car leurs clients étaient fidèles. Les banquiers pouvaient compter sur le 

fait que leurs clients conserveraient des fonds sur leurs comptes à vue. Mais ce n’est plus forcément le cas 

aujourd’hui. D’après Hildenbrand, l’argent circule beaucoup plus rapidement pour deux raisons principales : les 



nouvelles technologies et les changements générationnels. 

Autrefois, les clients des banques leur étaient fidèles mais accordaient difficilement leur confiance. D’après 

Hildenbrand, au contraire, de nos jours « les clients ont facilement confiance. Ils n’ont pas peur de déplacer des 

sommes importantes par téléphone. Ils ne connaissent même pas le nom de leur banque avec laquelle ils réalisent 

des opérations […] Ils peuvent déplacer leurs fonds extrêmement rapidement dans une nouvelle banque. Mais ils 

n’ont quasiment aucune loyauté. Et c’est pour cela qu’aujourd’hui nous rencontrons des difficultés pour 

déterminer comment gérer et protéger notre bilan face à cette problématique de volatilité des dépôts ». 

A la recherche du meilleur taux 

Les banquiers n’ont pas compris l’impact des nouvelles technologies, des réseaux sociaux et des changements 

générationnels sur la volatilité des dépôts, en particulier dans un environnement de hausse des taux d’intérêt. Il y 

a encore une ou deux décennies, quasiment la totalité des dépôts réalisés dans les banques locales américaines 

étaient placés sur des comptes à terme (CAT). Et, comme l’explique Hildebrand, « cela donnait du temps aux 

banques ». A présent, les banquiers ne bénéficient pas d’autant de temps en raison des changements 

générationnels. 

Hildebrand a fait passer des entretiens d’embauche à de nombreux jeunes venus à New York pour débuter une 

carrière dans le secteur bancaire. Aussi intelligents soient-ils, Hildebrand ne peut s’empêcher de les railler : 

« J’avais toujours une question à laquelle ils ne peuvent pas répondre. Savez-vous ce qu’est un CAT ? Et aucun 

d’entre eux n’en avait jamais entendu parler. » 

Un CAT est un produit d’épargne qui génère des intérêts sur une somme placée pendant une durée fixée 

contractuellement. En cas de déblocage des fonds avant l’échéance prévue du CAT, le client risque de perdre tout 

ou partie des intérêts capitalisés, voire de payer des pénalités. En contrepartie de cette perte de liquidité, les CAT 

offrent généralement des taux d’intérêt supérieurs à ceux d’un compte épargne classique. 

De nos jours, comme l’explique Hildebrand, « les gens veulent bénéficier du taux de rendement d’un CAT, mais 

avec la liquidité du marché monétaire et la facilité de gestion d’un compte à vue […] Les bilans des banques ne 

contiennent à présent plus aucune obligation contractuelle ». 

95% des banques américaines  

Après la série de faillites de banques régionales à laquelle nous avons assisté au printemps, une seule nouvelle 

banque a fait faillite, la Heartland Tri-State Bank d’Elkhart, au Kansas, dont les actifs représentent à peine 

139 M$. Cependant, d’autres faillites et consolidations sont à prévoir. 

Hildebrand affirme que près de la moitié des banques des Etats-Unis se négocient en Bourse en dessous de leur 

valeur comptable. Cela signifie que les investisseurs n’ont pas confiance dans les valeurs auxquelles sont 

comptabilisés dans les bilans des banques les prêts et autres actifs qu’elles détiennent. Il estime que le nombre de 

banques aux Etats-Unis devrait passer de plus de 4 000 aujourd’hui à environ 200 au cours des dix à quinze 

prochaines années. 

Comme l’a écrit Rothbard dans son ouvrage Making Economic Sense : « Le système bancaire n’est, pour résumer, 

qu’un château de cartes. » Mais de plus en plus de cartes commencent à être retirées de cet édifice frauduleux. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Le dénouement approche 
Charles Gave 8 septembre, 2023 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://institutdeslibertes.org/auteur/charlesgave/


 
Dans le papier de cette semaine, je vais faire quelque chose que je n’ai jamais fait. 

Je vais montrer une série de graphiques qui tous semblent indiquer que nous nous rapprochons à toute allure du 

moment où banques centrales et gouvernements dans nos pays vont perdre le contrôle des taux d’intérêts et des 

taux de change. 

Il s’agira de graphiques à très long terme et pour chacun d’entre eux je fournirai un commentaire aussi bref que 

possible mais chaque lecteur pourra interpréter par lui-même ce que dit ou ne dit pas chaque image. 

Voici le premier de ces graphiques. 

 

Les monnaies “fiat “ sont en concurrence les unes avec les autres mais aussi bien-sûr avec l’or. Comme les 

monnaies fiat ne reposent que sur la confiance, elles connaissent un vrai problème dès que l’inflation apparait 

dans le système (hachurages jaunes sur le graphique), surtout si les autorités ne semblent pas faire le nécessaire 

pour enrayer la hausse des prix, comme de 1977 à 1980 par exemple. 

A ce moment-là, le ratio entre le cours de l’or et un panier de monnaies se met à grimper de façon verticale et les 

banques centrales sont alors obligée de monter les taux courts dramatiquement, faute de quoi les pays pourraient 

rentrer très vite en hyper inflation. 

Que le lecteur veuille bien regarder le premier graphique, tant une telle hausse est symptomatique d’une fuite 

devant la monnaie. C’est ce qui s’est produit de 1978 à 1980, forçant Volcker a monter les taux courts  à près de 

20 %. 

Ou en sommes-nous aujourd’hui ? 

1. Nous sommes en période inflationniste. 
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2. Nous sommes très au-dessus de la moyenne mobile longue, ce qui indique que la perte de confiance a 

commencé 

3. Le ratio cours de l’or sur cash est en train de « casser » au-dessus de 300, niveau qui signifie que les 

monnaies papier ont perdu les 2/3 de leur valeur depuis 1972 et la moitié de leur valeur depuis 2000. 

Une hausse exponentielle de l’or pourrait donc commencer à n’importe quel moment. 

Venons-en au deuxième graphique. 

 

Pour qu’un système financier fonctionne, il lui faut disposer d’un placement sans risque et « anti fragile », qui 

montera quand les actions baisseront. 

Dans un monde non inflationniste, ce rôle est rempli par les obligations du pays qui émet la monnaie de réserve, 

les USA.  Mais quand l’inflation accélère, les obligations baissent de valeur. Et donc, dans un monde 

inflationniste, ce rôle est tenu par l’or. Comme le lecteur peut le voir, en période inflationniste, les obligations 

baissent tandis que l’or monte et c le ratio entre les deux nous dit que dans ces périodes, il faut utiliser l’or et 

non pas les obligations comme protection contre une baisse des actions. 

Je ne suis pas un analyste technique, mais je peux assurer le lecteur que si nous cassons sérieusement la 

ligne horizontale à « 50 » (que je ne dois pas être le seul à surveiller comme du lait sur le feu), alors cela 

veut dire que la perte de confiance dans le marché obligataire américain risque d’être considérable. 

Ce que nous disent ces deux premiers graphiques est donc simple : les monnaies fiat des pays riches ne sont 

plus des étalons de valeur et les obligations américaines ne sont plus la réserve de valeur. 

Nos systèmes économiques sont donc sans repères. 

Pour l’instant, le dollar conserve encore sa fonction d’instrument d’échange, mais cela n’est  déjà plus vrai 

pour le pétrole. Conserver des réserves de change en dollar pour acheter du pétrole est donc idiot. 
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Le plus étonnant est cependant à suivre : par rapport au dollar qui est extrêmement malade, l’euro apparait 

comme  dans une situation encore plus désespérée.  

C’est ce que montre le troisième graphique. 

 

Le cours de change du dollar vis-à-vis de l’euro est passé sous la tendance haussière qui relie les plus bas de 

1985 et 2000, l’euro est en dessous de sa moyenne mobile à long terme et l’Allemagne est entrée en récession. 

Six fois sur sept depuis 1976, quand l’Allemagne était en récession, l’Euro (ou le DM avant) avait baissé.  Les 

perspectives à court terme de l’euro apparaissent donc comme inquiétantes. 

Mais à long-terme, elles sont encore pires. 

Historiquement, les grandes hausses précédentes du dollar et donc les baisses de l’euro (1982-1985 et 1997-

2002) se sont en effet produites quand un système de taux de change fixes a sauté. 

D’abord, l’Amérique Latine a bu le bouillon et puis l’Asie. 

Les systèmes de taux de change fixes sont une imbécilité économique puisqu’ils établissent et pérennisent un 

taux de change fixe entre des pays qui ont des productivités différentes. Un taux de change fixe n’est rien 

d’autre qu’une tentative de bloquer un prix. Et toujours dans l’histoire, les systèmes de contrôles des prix 

disparaissent quand les pays qui les ont institués voient leurs économies sombrer. Nous sommes en train d’y 

arriver dans la zone euro, puisque même l’Allemagne est en train de s’enfoncer. 

Il apparait donc que le prochain à sauter pourrait être le dernier système de taux de change fixe, c’est-à-dire 

l’euro système. 

Et donc, aussi incroyable que cela puisse paraitre, l’euro a l’air encore plus malade que le dollar. Je peux 

expliquer pourquoi : les USA sont indépendants énergétiquement, ce qui n‘est pas le cas de la zone euro. 

A une politique monétaire débile, nous avons en effet rajouté une politique énergétique insensée, une politique 
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règlementaire délirante et une diplomatie suicidaire qui nous a coupée de notre principal fournisseur 

d’énergie.  Et c’est pour toutes ces raisons que l’euro va sans doute s’effondrer contre un dollar qui 

potentiellement ne vaut rien. Baisser contre zéro semblait impossible, mais voilà un exploit dont messieurs 

Trichet et Delors pourront se vanter. Après tout « impossible n’est pas français » et ils ont prouvé qu’en ce qui 

concernait l’imbécilité et l’incompétence, ils ne craignaient aucune concurrence. 

Dans le grand concours de laideur entre monnaies des pays développés qui a commencé il y a quelques années, 

l’euro est sans aucun doute la monnaie la plus laide, ce qui ne veut pas dire qu’il faille avoir du dollar. A mon 

avis, il ne faut avoir ni euro ni dollar et éviter comme la peste les obligations émises en monnaies de ces deux 

zones. 

En conclusion et compte tenu des développements actuels, je reste très satisfait du portefeuille -type IDL qui 

semble résister sans effort dans ce monde de fous. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Combien de semaines encore, avant que la crise n’éclate ? 
rédigé par Philippe Béchade 21 septembre 2023 

 
 

Le quatrième trimestre vient réellement de commencer et, suite à l’annonce de la Fed, il prend la forme d’un 

automne boursier. 
 

La Fed a sans surprise maintenu son statu quo ce 21 septembre, et s’est, 

sans surprise, ménagé la possibilité de rajouter 25 points de base 

supplémentaires lors de sa prochaine réunion. 

Powell a également déclaré : 

« Nous sommes prêts à augmenter encore les taux si cela est approprié. 

Le FOMC n’a pas tranché sur le fait que le loyer de l’argent a atteint ou 

non un sommet. » 

Les experts en politique monétaire ne le savent pas non plus, puisqu’au soir de ce 20 septembre, les probabilités 

d’une hausse ou d’une non-hausse de taux le 1er novembre prochain ressortaient à 50/50. Wall Street n’est pas 

plus avancé qu’au sortir de l’insipide symposium de Jackson Hole qui s’est tenu il y a quatre semaines, jour pour 

jour. 

Deux prévisions 

Les investisseurs se seraient donc livrés, en vain, durant ces semaines qui ont paru durer une éternité (tant on s’est 

ennuyé sur les marchés), à 1 000 exégèses sur la possibilité que la hausse du 26 juillet dernier ait pu être la 

dernière. En effet, dans ce cas, en partant du délai historique de temporisation, qui laisse prévoir l’amorce d’une 

décrue des taux entre six et neuf mois après la dernière hausse, le « pivot » de la Fed pouvait s’amorcer d’ici mars 

prochain. 

Powell a tenté de faire voler en éclats ce scénario, en affirmant que les taux ne redescendront pas en dessous de 

5% jusqu’à la fin de l’année 2024. 

Cela permet tout de même d’envisager deux baisses de taux dans un an environ, pour revenir de 5,50 à 5%… 

mais cela repousse de six mois le fameux pivot, pourtant encore envisagé par beaucoup d’investisseurs dès la fin 
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du premier trimestre 2024. 

La désillusion aurait pu ébranler Wall Street, mais le S&P 500 n’a pas lâché plus de 1,1%. Les investisseurs en 

question continuent de privilégier leur propre agenda. C’est logique, car, s’ils y renoncent, la note va être très 

salée pour l’Etat américain surendetté, pour les consommateurs étranglés par des conditions de crédit durablement 

inabordables, et pour les entreprises en difficulté dans l’incapacité de se refinancer. 

Les stratèges de Wall Street ont préféré dépenser leur énergie mentale dans des exercices divinatoires, plutôt que 

de faire face au tyrannosaure dans la pièce : la dette fédérale totale des Etats-Unis vient de dépasser le cap des 

33 000 Mds$. 

Nouveaux records 

Depuis la résolution de la « crise du plafond de la dette » début juin, les Etats-Unis ont ajouté 1 000 Mds$ chaque 

mois (33 Mds$ par jour) sur cette montagne de dette, et ils empilent déjà 600 Mds$ de plus en huit mois de 2023 

qu’à l’issue de l’année 2022 tout entière. 

S’ils gardent le rythme actuel, les Etats-Unis auront ainsi ajouté un total de 12 000 Mds$ de dette à leurs comptes 

en 4 ans (depuis mi-2019 plus précisément, donc 50 mois), soit plus du tiers de l’endettement des Etats-Unis 

accumulé depuis leur création. 

Alors que les Etats-Unis doivent déjà débourser 3 Mds$ d’intérêt par jour ouvré, le « service » de la dette aura 

atteint – c’est une certitude –  un rythme de croisière de 1 000 Mds$ au 31 décembre 2023. 

Le paiement des intérêts représentera alors le premier poste de dépenses fédérales… en fait, le plus gros poste 

de dépenses de l’histoire du pays. 

Ce ne serait pas trop inquiétant si les recettes fiscales accéléraient au même rythme que le volume de la dette, 

mais c’est l’exact inverse qui se produit : elles sont désormais en baisse de 8,4% sur les 12 derniers mois, tandis 

que le déficit fédéral explose à un rythme symétrique. 

Une crise… un jour… 

Cet effet de ciseaux ne peut que s’avérer dévastateur, et la seule question que Wall Street devrait se poser est : 

combien de semaines encore, avant que la crise n’éclate ? 

Et c’est exactement cette question que Jerome Powell a éludé (naturellement) et qu’aucun journaliste – comme 

d’habitude – n’a osé lui soumettre, ce qui aurait été un excellent moyen de perdre son accréditation pour couvrir 

les prochains événements du genre. 

Le problème, c’est que les créanciers de l’Amérique ont déjà leur réponse et s’empressent de réduire leurs stocks 

de T-Bonds, à l’image de l’Arabie saoudite, qui a réduit d’un tiers ses avoirs en dollars en un an… et ce n’est 

qu’un exemple parmi onze autres, qui formeront les BRICS élargis au 1er janvier 2024. 

Le retour de la monétisation de la dette américaine n’est qu’une question de semaine, ou de quelques mois tout 

au plus : le franchissement des 4,36% par le bon du Trésor américain à 10 ans sonne le tocsin sur le marché 

obligataire, et il va falloir un degré d’inconséquences sidérale à Wall Street pour faire comme il ne s’était rien 

passé : le quatrième trimestre vient réellement de commencer… en forme d’automne boursier ? 

▲RETOUR▲ 
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.Rickards lève le drapeau de l’ouragan 
Brian Maher   15 septembre 2023 

 
 

 
 

Le lecteur Michael R. se lamente : 

 

"Quel est l'intérêt de lire ces longues remarques sur l'effondrement de notre économie ? Tout ce que je 

cherche, ce sont des conseils précis sur les actions". 

 

Un poisson rôde dans les profondeurs à la recherche de son déjeuner. Il cherche ses propres "conseils boursiers" 

pour guider sa chasse. 

 

Il n'a aucune curiosité pour l'océan dans lequel il évolue. 

 

Pourtant, nous pensons que nos lecteurs ne sont pas simplement des poissons à la recherche d'un déjeuner. Nous 

pensons qu'ils ont un plus grand appétit. 

 

Un appétit - c'est-à-dire - pour une meilleure compréhension du royaume océanique qu'ils habitent. 

 

Ils cherchent à comprendre les courants profonds qui les poussent ici et les tirent là. 

 

Ils cherchent à comprendre la formation des tempêtes qui les agitent. 

 

Ils cherchent à comprendre "la situation dans son ensemble". 

 

Vers quelle boussole les taux d'intérêt dérivent-ils ? L'économie navigue-t-elle vers des vents de récession 

mordants ? 

 

Des typhons financiers sont-ils en train de se former ? 

 

Nous cherchons des réponses à ces questions - et nous pensons que vous aussi. 

 

Neptune est un dieu capricieux et incrédule 
 

C'est ainsi que nous effectuons nos relevés barométriques. C'est ainsi que nous faisons flotter nos ballons 

météorologiques. Nous consultons nos stations météorologiques. 

 

Qu'en résulte-t-il ? Nous bâclons souvent les prévisions. 

 

Nous sommes un océanographe qui est - si vous me permettez l'expression - "en mer". 



 

Or, Neptune est un dieu capricieux et impénétrable. Sa volonté n'est pas facile à deviner. 

 

Devrions-nous abandonner notre quête ? 

 

Nous ne le pensons pas. 

 

Nous pouvons vous placer en surveillance d'ouragan. De notre propre aveu, il se peut que la tempête n'atteigne 

jamais le rivage. 

 

Mais que se passera-t-il si c'est le cas ? Et si elle vous frappait, détruisait votre maison, vous tuait ? 

 

Ne vaut-il pas mieux se préparer - au cas où - même si la tempête tire des bords ? 

 

L'once préventive ne vaut-elle pas sa livre curative ? 

 

L'once est légère. La livre est lourde. 

 

Jim Rickards émet une veille d'ouragan 
 

Hier soir, Jim Rickards a lancé sa propre alerte aux ouragans. 

 

Jim a télégraphié un avertissement selon lequel la pression barométrique est en chute libre... la mer se déchaîne... 

et que d'ici quelques semaines peut-être... un autre ouragan de type Lehman pourrait s'abattre sur le rivage : 

 

    Nous sommes à quelques jours d'un nouveau "moment Lehman". 

 

    La même chose s'est produite il y a 15 ans jour pour jour, lorsque l'effondrement historique de Lehman 

Bros. a déclenché une vague de retraits massifs des banques dans tout le pays. 

 

    J'avais prévenu un membre influent du Congrès qu'une telle situation pourrait se produire trois 

semaines avant qu'elle ne se produise. 

 

Ce membre du Congrès n'a pas tenu compte de l'avertissement de Jim. En fait, peu d'entre eux l'ont fait. 

 

Pourtant, trois semaines plus tard, la tempête s'est abattue sur Lehman. 

 

C'est ainsi qu'a commencé la "grande crise financière". 

 

Et maintenant ? 

 

    Alors que Joe Biden tente de nous assurer que le système bancaire est "sûr et solide", tous mes 

indicateurs pointent vers une réplique massive comme nous n'en avons jamais vu depuis 2008. 

 

    Les trois plus grandes agences de notation des États-Unis tirent également la sonnette d'alarme. 

 

    Moody's vient d'abaisser la note de dix grandes banques régionales et a menacé de réduire celle de 

six autres géants bancaires, dont Bank of New York Mellon, U.S. Bancorp, State Street et Truist 

Financial. 

 

    Fitch, une autre agence, a récemment abaissé la note de crédit de l'Amérique pour la première fois 

depuis 2011... 



 

    Et avertit maintenant que des dizaines de banques pourraient bientôt subir le même sort... 

 

    Et Standard & Poor's leur a emboîté le pas en abaissant la note de cinq autres banques vouées à la 

faillite. 

 

Quand Jim s'attend-il à ce que la crise touche terre ? 

 

    Cette crise ne surviendra pas le mois prochain, la semaine prochaine ou demain... 

 

    Elle est déjà là. 

 

    Et elle est sur le point d'empirer. En fait, la mèche a déjà été allumée sur une énorme bombe à 

retardement de 3 000 milliards de dollars qui pourrait exploser à tout moment. 

 

    Et tandis que les autorités fédérales tentent de nous assurer que la crise est contenue, des dizaines, 

voire des CENTAINES de banques sont sur le point d'être anéanties. 

 

    Il ne vous reste peut-être que quelques jours pour vous préparer. 

 

L'once de prévention et la livre de remède 
 

Les sombres prévisions de Jim s'avéreront-elles exactes ? Ou bien lance-t-il un faux drapeau de tempête ? 

 

L'arrivée de la tempête est-elle prévue dans plusieurs mois, et non dans quelques jours ou semaines, comme le 

prévoit Jim ? 

 

Nous n'en savons rien. Chaque résultat est possible. 

 

Pourtant, nous en revenons aux avantages de la préparation, à l'once de prévention et à la livre de remède. 

 

Vous posez du contreplaqué sur vos fenêtres. Vous rangez des provisions d'urgence. Vous achetez un générateur 

de courant. 

 

Et si l'ouragan vous évite complètement ? Si les vents et les pluies ne vous assaillent jamais ? 

 

Votre once de prévention vous aura coûté relativement peu - un peu de contreplaqué, quelques denrées 

alimentaires, un groupe électrogène. 

 

Les personnes préparées et celles qui ne le sont pas 
 

Mais que se passera-t-il si la tempête s'abat sur vous ? 

 

Votre once de prévention a fait son œuvre. Vous êtes équipé. 

 

Vos fenêtres résistent aux coups de vent, vous avez des rations abondantes, vos lumières sont allumées. 

 

Vous faites l'envie de vos voisins, ceux qui ne se sont pas préparés. 

 

Ils sont anéantis, affamés et impuissants - au sens propre comme au sens figuré. 

 

Vous ne l'êtes pas. 



 

Que donneraient-ils pour avoir une seconde chance, une chance de revenir en arrière... et d'acheter leur once de 

prévention ? 

 

Nous risquons beaucoup. 

 

Mais il est trop tard. La précieuse once n'est disponible à aucun prix. 

 

Pourtant, face à l'ouragan bancaire que prévoit Jim... elle est disponible... à un prix attractif. 

 

Ces mesures s'avéreront-elles nécessaires ? Encore une fois, nous ne le savons pas. 

 

Nous ne savons pas si l'ouragan touchera terre la semaine prochaine, le mois prochain ou jamais. 

 

Pourtant, ils constituent une forme de prévention. Et ils pourraient s'avérer inestimables. 

 

"Parfois juste, parfois faux... et toujours dans le doute". 
 

Nous ne pouvons émettre nos prévisions qu'en sachant que nous pourrions en faire un mauvais usage. 

 

C'est ce qu'explique notre cofondateur, M. Bill Bonner : 

 

    Nous nous trompons souvent... ce qui nous expose au ridicule et aux menaces réglementaires. 

 

    "Vous aviez dit que les actions monteraient...", disent les critiques. 

 

    "Vous aviez dit que le Congrès ne serait jamais d'accord..." 

 

    "Vous aviez dit que l'économie serait déjà en récession..." 

 

    Lorsque l'on se projette dans l'avenir, on peut se tromper sur un nombre infini de choses. Depuis le 

temps que nous écrivons, nous nous sommes probablement déjà trompés sur la plupart d'entre elles. 

 

    Et nous nous tromperons sur les autres en temps voulu. 

 

    Mais nos chers lecteurs savent que nous sommes mortels, tout comme eux. Ils n'attendent pas de nous 

que nous ayons toujours raison. Ils attendent seulement de nous que nous soyons honnêtes... à propos de 

ce que nous voyons, entendons, pensons et savons... et que nous travaillions dur pour essayer de 

découvrir la vérité de demain avant qu'elle ne devienne une information grand public. 

 

    Nous sommes là pour relier les points afin de savoir quand acheter des actions, ce que la Fed va 

faire, ce qui va arriver à notre économie ou ce que le pays va devenir... 

 

    Nous nous moquons des idées reçues des grands et des bons. Nous rions des tendances absurdes et 

des engouements insensés... et de nous-mêmes... 

 

    Et nous louchons si fort que nos yeux nous font mal, en essayant désespérément d'apercevoir une 

infime partie de la vérité. 

 

    Et nous n'oublions jamais notre humble devise : parfois juste, parfois faux... et toujours dans le doute. 

 

Et c'est ainsi que nous sommes assis : Parfois juste. Parfois mal... 



 

Toujours dans le doute. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Même la Fed perd de l'argent ! 
Jim Rickards   18 septembre 2023 

 
 

 
 

Le système financier est en train de s'effondrer au ralenti. De nombreux éléments indiquent que l'économie est en 

difficulté, en dépit de ce que vous diront les meneurs de jeu des médias grand public. 

 

La valeur de l'immobilier commercial s'effondre et les prêts correspondants sont en défaut de paiement. Les cartes 

de crédit sont épuisées et les emprunteurs sont punis par des taux d'intérêt de 20 %, voire de 30 % (qui doublent 

le solde en trois ans si vous ne le remboursez pas). 

 

Il y a une pénurie mondiale de dollars, ce qui explique pourquoi la Chine se débarrasse des titres du Trésor 

américain (pour obtenir des liquidités) et pourquoi l'euro, le yen, le yuan et la livre sterling baissent tous par 

rapport au dollar. 

 

Pendant ce temps, les investisseurs se préparent à la deuxième phase de la crise bancaire (la première phase a 

consisté en la faillite de Silvergate, Silicon Valley, Signature, Credit Suisse et First Republic entre le 9 mars et le 

1er mai 2023). 

 

En fait, je pense que la situation est si urgente que j'ai organisé un événement d'urgence la semaine dernière pour 

alerter mes lecteurs à ce sujet. 

 

Il existe de nombreux autres indicateurs qui montrent que l'on s'attend à une forte récession et à une crise 

financière mondiale. Certains sont de nature très technique, je ne les aborderai donc pas ici. 

 

Les choses peuvent-elles empirer ? En fait, oui. 

 

Même la Fed perd de l'argent ! 
 

Non seulement les banques et les consommateurs perdent de l'argent, mais le système de la Réserve fédérale lui-

même en perd. La Fed a récemment perdu plus de 100 milliards de dollars pour être exact. Comment cela se 

produit-il ? 

 

La Fed a beau être une banque centrale, elle n'en reste pas moins une banque avec des actifs et des passifs comme 

les autres. La Fed gagne de l'argent grâce aux paiements d'intérêts sur les titres du Trésor américain qu'elle détient. 

Elle paie de l'argent sous la forme d'intérêts sur les réserves excédentaires (IOER) déposées auprès d'elle par les 
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grandes banques. 

 

La courbe de rendement des titres du Trésor américain est actuellement inversée. Cela signifie que les taux 

d'intérêt sur les instruments à court terme (tels que les réserves excédentaires) sont en fait plus élevés que les taux 

d'intérêt sur les instruments à long terme (tels que les bons du Trésor). Cet écart négatif entre les taux d'intérêt est 

encore plus important lorsque les bons du Trésor américain détenus ont été émis en 2021 ou 2022, lorsque les 

taux étaient beaucoup plus bas qu'aujourd'hui. 

 

Lorsque vous payez environ 5 % sur votre passif (IOER) et que vous ne gagnez qu'environ 3 % sur votre actif 

(bons du Trésor) et que vous multipliez cela par un bilan de 5 000 milliards de dollars, vous comprenez le 

problème. 

 

En fait, les analystes estiment que la Fed pourrait perdre 200 milliards de dollars l'année prochaine car le problème 

persiste parce que la Fed a proposé de prêter de l'argent contre tous les bons du Trésor américain détenus par les 

banques membres à la valeur nominale, même si les bons ne valent que 70 % de la valeur nominale. 

 

Cette situation n'est pas isolée. La Fed est tenue de verser ses bénéfices au Trésor américain. Lorsque les bénéfices 

se transforment en pertes (comme c'est le cas), cela signifie que le Trésor perd ses distributions de la Fed, ce qui 

aggrave encore le déficit budgétaire des États-Unis. 

 

Les temps sont durs pour tout le monde, mais ils le sont d'autant plus quand on sait que la Fed et le Trésor sont 

parmi les grands perdants de cet effondrement. 

 

Mais la Fed a maîtrisé l'inflation, n'est-ce pas ? Pas si vite... 

 

La victoire prématurée de la Fed 
 

L'inflation mesurée par l'indice des prix à la consommation (IPC) a atteint un sommet de 9,1 % (annualisé) en 

juin 2022. 

 

Depuis lors, la Fed a fait des progrès constants dans la réduction de l'inflation jusqu'à ce qu'elle soit ramenée à 

3,0 % en juin dernier. Les économistes et les fans de la Fed étaient prêts à faire sauter les bouchons de champagne 

pour célébrer la victoire de la Fed contre l'inflation. 

 

Le taux cible de la Fed étant de 2,0 %, le chiffre de 3,0 % semblait à portée de main. Puis une chose étrange s'est 

produite. 

 

L'inflation a atteint 3,2 % en juillet. Puis elle a grimpé à 3,7 % en août. Nous ne connaîtrons pas les chiffres de 

septembre avant le 12 octobre, mais il est très probable qu'ils soient à nouveau plus élevés, car l'inflation récente 

a été alimentée par les prix de l'énergie et le pétrole ne cesse d'augmenter. 

 

Le baril de pétrole a dépassé les 91 dollars, alors qu'il n'était que de 67 dollars le 27 juin. Cela représente une 

hausse de 36 % en moins de trois mois, ce qui est spectaculaire. Ces hausses des prix de gros ne se sont pas encore 

répercutées sur la chaîne d'approvisionnement, de sorte qu'il est raisonnable de s'attendre à de nouvelles 

augmentations de l'IPC sur la base des prix de l'essence en septembre et en octobre. 

 

En résumé, la victoire de la Fed est en lambeaux, et elle doit maintenant multiplier les hausses de taux pour 

reprendre le contrôle de l'inflation à temps pour les élections de 2024. 

 

Mais cela pourrait s'avérer plus difficile que la Fed ne l'imagine. La raison en est liée aux attentes des 

consommateurs. Jusqu'à présent, l'inflation a été provoquée par des perturbations de l'offre dues aux guerres 

commerciales, à la pandémie et aux sanctions financières découlant de la guerre en Ukraine. 



 

Ce type d'inflation a tendance à s'auto-contrôler, car les consommateurs dépensent moins en produits 

discrétionnaires pour faire face à la hausse des prix des produits de première nécessité. Le danger est que 

l'impulsion inflationniste passe du côté de l'offre au côté de la demande. 

 

À ce moment-là, les consommateurs s'attendent à une inflation généralisée et accélèrent leurs achats de toutes 

sortes pour faire face aux hausses de prix anticipées. C'est ce qui s'est produit à la fin des années 1970, lorsque 

l'inflation de l'offre (l'embargo pétrolier arabe) s'est transformée en inflation de la demande (les hausses de prix 

effrénées de 1979-1981). 

 

Nous n'en sommes pas encore là, mais le danger est réel. Jay Powell en est conscient et relèvera les taux dans le 

courant de l'année (probablement lors de la réunion de novembre, mais pas lors de la réunion prévue cette 

semaine) afin de garder la situation sous contrôle. 

 

Les marchés n'ont pas intégré une nouvelle hausse des taux. Les marchés ne sont donc pas seulement confrontés 

à la possibilité très réelle d'une forte récession et d'une grave crise financière. Ils doivent également faire face à 

la perspective d'au moins une nouvelle hausse des taux cette année. 

 

La lueur d'espoir 
 

Si vous cherchez une bonne nouvelle, la voici : 

 

En cas de récession grave, la Fed recommencera à réduire ses taux. En règle générale, la Fed a besoin de taux 

d'intérêt compris entre 4 et 5 % pour lutter contre la récession. C'est la quantité de "poudre sèche" dont la Fed a 

besoin en cas de récession. 

 

Le taux cible de la Fed se situe actuellement entre 5,25 et 5,50 %. Si elle augmente à nouveau les taux, ce que je 

prévois, son taux cible sera encore plus élevé. Cela signifie que la Fed disposera d'une grande marge de manœuvre 

pour réduire les taux d'intérêt afin de lutter contre une récession, sans avoir à recourir à des taux d'intérêt négatifs. 

 

Voilà pour les bonnes nouvelles. La mauvaise nouvelle, c'est que la Fed aura probablement besoin de la majeure 

partie de cette poudre sèche. 

 

Avis aux investisseurs. 

▲RETOUR▲ 
 

.Les États-Unis ne deviennent pas Rome 
Brian Maher   20 septembre 2023 

 

 

Les États-Unis – et leur prétendu déclin – sont souvent comparés à l’Empire romain. 
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Alors que l’Empire romain a succombé à la débauche, à la dégénérescence et à la luxure… les États-Unis 

succombent à la débauche, à la dégénérescence et à la (débauche). 

Comme Rome avait son pain et ses cirques, les Etats-Unis ont leur pain et leurs cirques. 

Ils ne diffèrent que par la forme. Pas sur le fond. 

En bref : le destin romain sera le destin américain. Ce destin est bien sûr la ruine. 

Ainsi va la théorie. 

Pourtant, un autre empire en ruine offre-t-il un miroir plus fidèle du déclin américain que celui de Rome ? 

De quel ancien empire s’agit-il ? Réponse sous peu. 

Examinons d’abord une autre scène de débauche, et de dégénérescence : Wall Street. 

Découragement 

Aujourd’hui, la Réserve fédérale a choisi de rester les bras croisés. Il a maintenu les taux d’intérêt à un niveau 

égal. 

La réponse initiale du marché boursier a été… mitigée. 

Le Dow Jones Industrial Average a été encouragé tandis que le S&P 500 et le Nasdaq Composite ont été 

découragés. 

Au coup de sifflet final, tous les trois furent découragés. 

Le Dow Jones a conclu en baisse de 76 points. 

Le S&P a reculé de 41 points tandis que le Nasdaq a été le plus découragé des trois – en baisse de 209 points. 

Wall Street a été profondément déçue que M. Powell et ses collègues lui aient fait miroiter de nouvelles hausses 

de taux. 

"Nous devons faire davantage avec les taux", a déclaré aujourd'hui le président. 

C'est l'empire auquel l'Amérique ressemble le plus 

Mais revenons à la question centrale d’aujourd’hui : un autre grand empire, autrefois grand, offre-t-il un meilleur 

miroir du déclin américain – que Rome elle-même ? 

Aujourd’hui, nous nous tenons devant le jury… et défendons l’existence d’un tel empire. De quel empire s'agit-

il ? 

L'Empire espagnol. 

C'est exact : l'Empire espagnol. 

Dans ce récit, le destin américain n’est pas le destin de Rome. C'est le destin de l'Espagne. 



Un certain R. Taggart Murphy enseigne l'économie politique internationale dans une université japonaise. De qui: 

Ceux qui envisagent la possible disparition de l’hégémonie mondiale américaine se tournent le plus sou-

vent vers Rome pour tirer des leçons… mais les parallèles entre l’Amérique et l’Espagne sont frappants. 

Frappant? Vous avez retenu notre attention. S'il vous plaît, monsieur, développez. 

L'Espagne a été la première superpuissance mondiale. De toute évidence, il y avait eu d’autres grandes 

puissances – Rome, la Chine des dynasties Tang et Ming, les vastes domaines mongols – mais aucune 

n’avait traversé les océans et les continents comme le faisait l’Empire espagnol à son apogée. 

Dans la première moitié du XVIe siècle, Charles V régnait sur de vastes pans de l’Europe ; son fils Phi-

lippe II contrôlait la majeure partie de l'hémisphère occidental ainsi qu'une grande partie de l'Asie (les 

Philippines portent son nom). 

La portée territoriale maximale de l'Espagne impériale ne sera dépassée par l'Empire britannique qu'au 

XIXe siècle, et au XXe par l'imperium américain informel, avec ses 750 bases à l'étranger et son réseau 

d'alliances mondiales. 

Nous devons être d'accord. La portée espagnole était vaste – tout comme la portée américaine est vaste. 

Argent et empire 

Et comme l’empire américain domine le monde avec son dollar… l’empire espagnol domine le monde avec ses 

espèces d’or et d’argent : 

Les parallèles les plus révélateurs concernent une dynamique expansionniste différente : celle de la mon-

naie. La clé de tant d’autres choses qui sont arrivées aux deux pays a été l’apparition de ce qui semblait 

être une richesse illimitée, mais qui était en réalité l’accès à des quantités illimitées d’un moyen d’échange 

universel, recherché et accepté partout. 

À la fin du XVIe siècle, l’élite espagnole pouvait acheter ce qu’elle voulait, où qu’elle veuille, grâce à l’or 

et à l’argent qui affluaient en Espagne depuis les mines du Pérou et du Mexique. Aujourd’hui, la classe 

dirigeante américaine peut faire de même avec les dollars américains créés à volonté… 

Ce pouvoir de type Midas a permis aux élites des deux pays de confondre l’argent avec ce qu’il pouvait 

acheter, et a conduit à la financiarisation, à des niveaux d’inégalité politiquement dangereux et au gas-

pillage des richesses dans des guerres sans fin visant à refaire le monde à l’image, respectivement, de 

l’époque ibérique. Catholicisme et démocratie américaine. 

Nous pensons que ce type Murphy a frappé dans le mille. 

Il esquisse un parallèle presque parfait – du moins à notre avis. 

M. Murphy continue en nous informant que l’Espagne était la nation la plus endettée d’Europe… malgré ses 

infinités d’or et d’argent. 

Rappelons que la dette nationale des États-Unis dépasse actuellement 33 000 milliards de dollars. Et que son ratio 

dette/PIB dépasse 120 %. 

Ceci, malgré son infinité de dollars. 



L'Espagne fait exploser 

Qu’est-il arrivé, M. Murphy, à l’Espagne et à son empire à l’image des États-Unis ? 

L’Espagne a tout raté. Déjà au milieu du XVIIe siècle, sous le règne en crise de Philippe IV, le royaume 

ibérique « avait été laissé pour compte par le reste de l’Europe », comme l’écrivait John A. Crow dans 

son étude classique Spain : The Root and the Fleur. 

La question suivante est la question naturelle : les États-Unis suivront-ils le même cap ? 

Au cours des dernières décennies, l’hégémonie du dollar a placé les États-Unis dans la même position 

que celle dont jouissait l’Espagne après la conquête des empires aztèque et inca. Comme les monarques 

Habsbourg d’autrefois, ceux qui gèrent l’économie américaine sont capables d’enregistrer des « déficits 

sans larmes »… 

Mais si l’on en croit l’histoire espagnole, tout cet argent vous tente de faire ce que des pays moins bien 

placés hésiteraient à envisager – parce qu’ils n’en ont pas les moyens : à savoir mener des guerres sans 

fin. 

Les États-Unis se sont lancés dans bon nombre de ces guerres. 

Il exerce actuellement un rôle de mandataire dans la nation ukrainienne. 

Si les dieux sont gentils, cela restera une guerre par procuration – encore une fois – si les dieux sont gentils. 

Le sont-ils? 

Idéologie impériale 

M. Murphy cite un autre parallèle hispano-américain : l’idéologie. 

Les idéologies sont opposées et pourtant elles sont les mêmes. 

Ce sont toutes deux des religions croisées. 

L’Espagne était enthousiasmée pour attiser la foi catholique dans le monde entier. Les États-Unis sont prêts à 

attiser la foi démocratique dans le monde entier. 

L’Espagne a eu sa tristement célèbre Inquisition, oui. 

Pourtant, les États-Unis dirigent en quelque sorte leur propre Inquisition – une Inquisition non pas de nature 

religieuse mais de nature laïque : 

Les parallèles s’étendent du substrat matériel au domaine culturel et idéologique… Washington [a établi] 

un tribunal actualisé du Saint-Office de l’Inquisition… 

L’appareil institutionnel et technique que ce Saint-Office nouvellement réincarné a construit pour imposer 

l’orthodoxie et éliminer l’erreur susciterait l’envie et l’admiration de ses ancêtres espagnols. 

Cela commence par les bureaux omniprésents pour la diversité, l’équité et l’inclusion dans pratiquement 

toutes les entreprises, universités, agences gouvernementales et organisations de la société civile… 



Il a de nouveaux noms, le « Centre d’engagement mondial » du Département d’État étant l’un des plus 

remarquables, mais les objectifs restent les mêmes : dépister l’hérésie ou, comme on l’appelle désormais, 

la « désinformation ». 

Encore une fois, il y a du jus ici. L’imperium américain porte depuis peu une empreinte idéologique très 

puissante. 

Vous pouvez, si vous le souhaitez, l’étiqueter « réveillé ». 

« L’outil le plus redoutable du nouveau Saint-Office » 

Quel est « l’outil le plus redoutable du nouveau Saint-Office » ? 

L’outil le plus redoutable du nouveau Saint-Office est son contrôle d’Internet. Nous trouvons ici des échos de la 

réponse draconienne de la hiérarchie catholique aux traductions de la Bible dans la langue vernaculaire et à 

leur large diffusion rendue possible par l’imprimerie nouvellement inventée… 

[Tout cela] tente les pays – ou du moins les classes dirigeantes de ces pays – dans des projets impériaux mon-

diaux, motivés par le fantasme selon lequel ils sont les véhicules du salut universel… 

L'exemple de l'Espagne suggère que des larmes peuvent effectivement attendre les pays dont les élites se con-

vainquent qu'elles ont été choisies par Dieu pour répandre sa foi à travers le monde – ou, pour actualiser le 

langage, que leur est la « nation indispensable » du monde, ordonnée par l'histoire pour apporter cela jusqu'à 

sa fin… 

Le cimetière historique est parsemé de nombreuses « nations indispensables ». 

L’Espagne en était un. Les États-Unis finiront probablement dans le même cimetière… au moins demain 

lointain. 

Nous ne pensons pas que ce soit imminent. 

Pourtant, si vous cherchez à deviner l’avenir américain, regardez moins du côté de Rome. 

Regardez plutôt l'Espagne. 

▲RETOUR▲ 
 

.Des tarifs plus élevés, « peut-être pour toujours » 
Brian Maher    21 septembre 2023 
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Lit un titre du Wall Street Journal : 

« Des taux d’intérêt plus élevés, non seulement pour plus longtemps, mais peut-être pour toujours. » 

Sous ce titre nous sommes informés que : 

Dans leurs projections et commentaires, certains responsables [de la Réserve fédérale] laissent entendre 

que les taux pourraient être plus élevés non seulement pour plus longtemps, mais pour toujours… 

Cela est important pour tout investisseur, entreprise ou ménage dont les projets dépendent des taux d’in-

térêt sur une décennie ou plus. Cela pourrait expliquer pourquoi les rendements à long terme du Trésor 

ont fortement augmenté au cours des derniers mois et pourquoi les actions sont en difficulté. 

Juste ainsi. Mais pourquoi « pour toujours » ? 

Le Journal cite différentes raisons. 

Ceux-ci incluent la démographie. Demande mondiale de capitaux. Dette publique astronomique… et attentes 

d’inflation des investisseurs. 

Pas de retour à zéro 

Continue le Journal : 

La dette fédérale détenue par le public s’élève désormais à 95 % du produit intérieur brut, contre 80 % 

début 2020, et les déficits fédéraux s’élèvent désormais à 6 % du PIB et devraient continuer d’augmenter, 

alors qu’ils étaient inférieurs à 5 % avant la pandémie. 

Pour inciter les investisseurs à s’endetter davantage, il faudra probablement les payer davantage. La Fed 

a acheté des obligations après la crise financière et à nouveau pendant la pandémie pour faire baisser les 

taux d’intérêt à long terme. Il se débarrasse désormais de ces obligations. 

Plus: 

Avant la pandémie, la principale préoccupation de la Fed était que l’inflation persiste en dessous de 2 

%, une situation qui rend difficile la stimulation des dépenses et peut conduire à une déflation, et c’est 

pourquoi elle a maintenu les taux proches de zéro de 2008 à 2015. À l’avenir, elle s’inquiétera davan-

tage du fait que l’inflation persiste au-dessus de 2 % et privilégiera des taux plus élevés, peu enclins à 

revenir à zéro. 

Donc « pour toujours ». 

Si ce n’est pas pour toujours… c’est certainement pour le moment… 

Un « tremblement de terre à Bond Land » 

Les rendements du Trésor à dix ans sont en hausse. 

A 3,28% début avril, les rendements du Trésor à 10 ans grimpent actuellement à 4,47%. 

Un bond de 1,19 point de pourcentage peut ne pas vous alerter ou vous alarmer. 



Pourtant, les bons du Trésor à 10 ans n’avancent ou ne reculent généralement pas en miles, en yards, en pieds ou 

en pouces. 

C'est un instrument qui avance ou recule généralement en centimètres et en millimètres. 

Un glacier est un avion à côté de lui. Et pourtant le voici. 

Jim Rickards qualifie un tel événement de « tremblement de terre dans le pays des obligations ». 

Rappelons que les prix et les rendements obligataires existent dans un état de polarité antagoniste. 

Si les prix augmentent, les rendements diminuent. Si les prix baissent, les rendements augmentent. 

Imaginez une balançoire en fonctionnement. Imaginez ses extrémités polaires se balançant dans un antagonisme 

parfait. 

Maintenant vous en avez la photo. 

Ainsi, la hausse actuelle des rendements est égale à la baisse des valeurs obligataires. 

Dans le cas qui nous occupe, il s’agit d’une baisse des valeurs du Trésor à 10 ans. 

Des chênes à la sciure de bois 

Vous vous souvenez de la série de décès bancaires de ce printemps. 

Ces portefeuilles étaient remplis de bons du Trésor à long terme. 

Les banques avaient acheté ces obligations « sûres » dans une période de taux d’intérêt très bas. 

Durant une telle période, les obligations conservent une valeur élevée. Ce sont de jolis bijoux de portefeuille. 

Ces banques s’attendaient à ce que cette période de taux d’intérêt fortement déprimés se poursuive encore et 

encore. 

Pourtant, cette période de taux d’intérêt fortement déprimés n’a pas duré longtemps. 

La bascule des obligations a connu un mouvement directionnel en mars dernier. 

C’est à ce moment-là que la Réserve fédérale a lancé la campagne de hausse des taux d’intérêt la plus frénétique 

et la plus vertigineuse jamais entreprise. 

Les obligations à long terme des banques qui étaient des actifs en chêne ? 

Ils ont rapidement migré vers les actifs liés à la sciure de bois pendant la période de hausse rapide des taux 

d’intérêt. 

Ainsi, les portefeuilles bancaires qui les assuraient ont subi un puissant tronçonnage. 

Et les berges elles-mêmes ont commencé à s'effondrer… des arbres abattus dans une forêt bancaire. 



Explique Jim Rickards ci-dessus : 

Ces liens étaient bien sous l’eau. Ils valaient 80 cents par dollar. Les gens ont fait le calcul et ont dit que 

si votre portefeuille d'obligations était en baisse de 20 % et que nous soustrayions cela de votre capital, 

vous êtes fauché, vous êtes insolvable, vous n'avez aucun capital par rapport au marché. Alors je retire 

mon argent. Et cela a déclenché une ruée sur la banque. 

Charpente! 

La gestion forestière au sein des agences de réglementation est passée à l'action… et a procédé au renforcement 

des arbres vulnérables confrontés à un effondrement similaire. 

Ces arbres restent debout – pour l’instant. Pourtant Jim entend d'étranges craquements et gémissements venant 

de la forêt. 

Il craint que les appareils temporaires ne cèdent. Il craint une deuxième série de renversements de banques – peut-

être même d’ici quelques semaines. 

Mais étendons notre vision au-delà de la forêt bancaire. Considérons la forêt économique plus vaste dans laquelle 

nous vivons. 

Une grande partie de la « croissance » de la décennie précédente provenait des glandes de taux d'intérêt zéro de 

la Réserve fédérale. 

C'étaient des choses génétiquement modifiées, Frankenstein, extraterrestres. 

Ils donnaient des jeunes plants maladifs avec un bois faible… des racines peu profondes… et une croissance 

limitée. 

Un vent modéré peut les renverser. 

Comment peuvent-ils résister aux vents sauvages – comme le dit le Wall Street Journal – « des taux d’intérêt plus 

élevés, non seulement pour plus longtemps, mais peut-être pour toujours » ? 

Michael Every de Rabobank est loin d'être convaincu qu'ils peuvent : 

En termes simples, si les taux baissent en 2024, il est encore très peu probable que nous revenions à la « 

nouvelle normalité » d’après 2008… 

Même si les taux baisseront en 2024, ils ne baisseront ni rapidement ni loin. En effet, du côté de la Fed… le 

plancher pourrait bien atteindre 3,5 %. Oui, c'est inférieur à 5,5 %… Cependant, c'est beaucoup trop élevé pour 

une partie du marché et de l'économie basée sur des taux nuls ou négatifs. 

Le souci de cet homme est notre souci. 

Conçu dans la dette 

Le ratio dette/PIB des États-Unis s'élève actuellement à 124 %. Autrement dit, les États-Unis accumulent plus de 

dettes que de production économique. 

Les preuves indiquent – des preuves que nous jugeons crédibles – que tout chiffre dépassant 90 % représente une 



menace. 

Cela indique une économie surchargée de dettes. Cette économie surchargée ne peut que s’effondrer. 

Ou, pour revenir à notre analogie arboricole, cet arbre économique ne peut pas pousser beaucoup. 

Sa génétique défectueuse le condamne à une existence rabougrie et frustrée. 

Il a été conçu avec des dettes. 

Gestion forestière imprudente 

La dette n’est pas ce qu’un universitaire pourrait appeler un malum en soi. Autrement dit, la dette n’est pas 

nécessairement un mal en soi. 

En effet, la dette peut être réinvestie dans des activités productives. 

Le produit de ces activités productives peut rembourser le prêt par plusieurs multiples. 

Pourtant, notre gestion forestière a-t-elle un œil tourné vers le lendemain ? 

A-t-il emprunté pour assurer un avenir à la foresterie – pour un avenir américain productif ? Non, il n'a pas. 

Il a rasé la forêt en grande partie pour satisfaire les besoins de consommation du moment. 

Autrement dit, nous avons entre nos mains un très mauvais gestionnaire forestier – en fait, un gestionnaire 

forestier imprudent. 

Il a transformé une forêt autrefois dense en un désert aride et sans arbres. 

Et une croissance future ? 

Il doit s’élever contre des taux d’intérêt « pour toujours » élevés… 

▲RETOUR▲ 
 

.La Troisième Guerre mondiale pourrait-elle commencer en mer Noire ? 
Jim Rickards    19 septembre 2023 

 

J'ai souvent écrit par le passé sur les risques d'escalade de la 

guerre en Ukraine. Bien entendu, toutes les guerres 

comportent de tels risques et, souvent, l’escalade se déroule 

exactement comme on le redoute. 

La Seconde Guerre mondiale a commencé avec les armes 

conventionnelles de l'époque (infanterie, navires, avions, 

artillerie, etc.) mais a finalement dégénéré en 

bombardements incendiaires de grandes villes comme 

Dresde, annihilant des groupes d'armées entiers sur le front 
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de l'Est en Europe, faisant des millions de morts et l'utilisation de bombes atomiques sur Hiroshima et Nagasaki. 

La même dynamique se joue en Ukraine, même si peu d’Américains en connaissent tous les détails. 

La guerre a commencé par une opération militaire spéciale limitée menée par la Russie en Ukraine. Il est probable 

que Poutine ait entrepris cette opération dans le but d’amener l’Ukraine à la table des négociations, et non pour 

la conquérir. Essentiellement, Poutine voulait que l’Ukraine abandonne tout projet d’adhésion à l’OTAN et 

promette la neutralité (nous y reviendrons dans une minute). 

À propos, les gens disent que Poutine est un belliciste fou qui voulait simplement reprendre l’Ukraine et 

l’incorporer à la Fédération de Russie. Mais voici ce que la plupart des gens ne réalisent pas : 

L’adhésion de l’Ukraine à l’OTAN a toujours été une ligne rouge pour tout dirigeant russe, quel qu’il soit. Même 

les « libéraux » russes qui autrement mépriseraient Poutine conviennent que l’Ukraine ne doit pas rejoindre 

l’OTAN. Ils y voient un poignard pointé directement vers le cœur de la Russie. 

Cela peut paraître paranoïaque à certains, mais l’histoire de la Russie fournit de nombreuses preuves de la 

vulnérabilité de la Russie face à une invasion. 

Le fait est que n’importe quel dirigeant russe – pas seulement Poutine – s’opposerait fermement à l’adhésion de 

l’Ukraine à l’OTAN. 

Membre de facto de l’OTAN 

D’autres affirment que l’OTAN n’a jamais réellement proposé à l’Ukraine d’adhérer officiellement, ce qui 

discrédite les raisons de l’invasion de Poutine. Ils disent que ce n’était qu’un prétexte pour dissimuler sa véritable 

ambition de reprendre l’Ukraine. 

S’il est techniquement vrai que l’OTAN n’a jamais proposé à l’Ukraine d’adhérer officiellement, la réalité est 

plus compliquée que cela. 

Le fait est que l’OTAN arme et entraîne les forces armées ukrainiennes depuis des années. Ils ont mené des 

exercices conjoints. En conséquence, l’Ukraine devenait essentiellement un membre de facto de l’OTAN. 

Poutine a formellement protesté et averti l’OTAN (les États-Unis en réalité) des conséquences, mais il est tombé 

dans l’oreille d’un sourd. 

Poutine était-il censé attendre que l’OTAN lance une invitation formelle à l’Ukraine ? D’ici là, les forces armées 

ukrainiennes auraient constitué une force encore plus redoutable et une menace légitime pour les intérêts russes. 

En février 2022, Poutine a décidé d’agir. 

Beaucoup m’accuseront d’être un propagandiste de Poutine pour avoir souligné tout cela, mais je me mets 

simplement à sa place. Tout bon analyste doit comprendre la position de son adversaire, même s'il pense qu'elle 

est fausse. 

C'est ce que je suis en train de faire. On peut à la fois condamner l’invasion russe tout en la comprenant. 

Ce désastre aurait probablement été évité si l’Occident avait pris plus au sérieux les préoccupations de sécurité 

de la Russie au lieu de les ignorer avec arrogance. 



Laissez-vous et lui vous battre 

Encore une fois, Poutine a probablement envahi le pays pour amener l’Ukraine à la table des négociations. La 

Russie n’a engagé qu’environ 190 000 soldats dans l’invasion, un nombre relativement faible qui ne pouvait 

espérer vaincre les forces armées ukrainiennes (qui étaient les deuxièmes en Europe) et occuper l’ensemble du 

pays. 

Une force beaucoup plus importante aurait été nécessaire si Poutine envisageait de vaincre et d’occuper 

complètement l’Ukraine. 

Et le plan a réellement fonctionné. En avril 2022, un peu plus d’un mois après l’invasion de février, l’Ukraine a 

accepté de négocier avec la Russie. Les pourparlers ont eu lieu à Istanbul. Même si nous ne pouvons pas dire avec 

certitude comment les négociations se seraient déroulées, des documents indiquent que l'Ukraine semblait prête 

à accepter la neutralité et à abandonner son projet d'adhésion à l'OTAN. 

Mais ensuite Boris Johnson est apparu (certainement avec le soutien des États-Unis) et a convaincu les Ukrainiens 

de rompre les négociations. Il a promis que l'OTAN fournirait à l'Ukraine tout ce dont elle avait besoin pour 

combattre la Russie, y compris des armes avancées et toute la gamme de ses capacités de renseignement, de 

surveillance et de reconnaissance (ISR). 

Cela associerait essentiellement la deuxième plus grande armée d’Europe aux moyens électroniques les plus 

avancés de l’OTAN. L’Ukraine a accepté l’offre de Johnson. Il n’est donc pas surprenant que les Ukrainiens aient 

remporté de nombreux succès initiaux sur le champ de bataille. 

Le plus important, c'est que plus de 90 % des morts et des destructions survenues en Ukraine au cours des 18 

derniers mois auraient probablement été évitées si la Russie et l'Ukraine avaient été autorisées à poursuivre les 

négociations en avril dernier. 

Mais ce n’était pas dans l’intérêt de l’Occident. Ils voulaient affaiblir la Russie en l’entraînant dans un conflit 

long et sanglant avec leur mandataire ukrainien. Ils ne se souciaient pas du nombre d’Ukrainiens qui devaient 

mourir en cours de route. 

Ils ne le font toujours pas. 

Qui clignera des yeux en premier ? 

Eh bien, la guerre est désormais devenue la guerre terrestre la plus vaste et la plus meurtrière en Europe depuis la 

Seconde Guerre mondiale. 

Cette escalade comprend les livraisons par les États-Unis et d'autres membres de l'OTAN aux forces armées 

ukrainiennes d'armes avancées, notamment des batteries anti-aériennes Patriot, des lanceurs de missiles mobiles 

de précision HIMARS, des drones, des chars Leopard, des chars Challenger, des véhicules de combat Bradley, 

des missiles de croisière Storm Shadow et beaucoup plus. 

La Russie a réagi en augmentant ses troupes en Ukraine à peut-être 500 000 (le nombre exact est secret) et en 

déployant des dispositifs de brouillage GPS pour neutraliser l'armement avancé de l'Occident qui repose sur le 

guidage GPS, les missiles hypersoniques (qui peuvent vaincre les défenses aériennes occidentales), les drones, 

utilisation intensive de mines terrestres et de ses missiles anti-aériens très efficaces S-400. 

Le danger en Ukraine n’est pas seulement celui évident d’une escalade. Le danger est que les deux camps (la 

Russie contre l’OTAN) soient des puissances nucléaires. Il faudra bien que quelqu’un descende de l’échelle de 



l’escalade à un moment donné, sinon la logique de l’escalade finira par placer les États-Unis et la Russie dans un 

conflit direct. 

L’escalade va-t-elle bientôt prendre fin ? Pas probable. Les États-Unis sont sur le point d’adopter un nouveau 

traité appelé Black Sea Security Act. 

Un coup d'œil sur une carte montre que la mer Noire est entourée par la Turquie, la Bulgarie, la Roumanie, 

l'Ukraine, la Russie et la Géorgie. La Russie et l’Ukraine sont les principaux combattants. La Géorgie est sous la 

coupe de la Russie. La Turquie, la Roumanie et la Bulgarie sont toutes membres de l'OTAN. 

Tous les membres de l’OTAN n’adopteront pas nécessairement les dispositions du traité de la mer Noire. Mais si 

les États-Unis le font, ils déclencheront une confrontation OTAN-Russie dans la mer Noire elle-même. 

Cela pourrait impliquer d’utiliser les ports roumains et les navires de l’OTAN pour attaquer les navires de la 

marine russe en mer Noire, au nom de la liberté de navigation. Ce n’est pas aussi irréaliste qu’on pourrait le 

penser. Bien entendu, le véritable objectif est de faciliter les expéditions d’armes vers l’Ukraine via le Bosphore 

et la mer Noire. 

Il s’agit d’un pas de plus sur la voie d’une escalade et d’une éventuelle guerre nucléaire entre les États-Unis et la 

Russie à propos de l’Ukraine. Est-ce que quelqu'un fait attention ? 

Les Russes le font certainement. 

▲RETOUR▲ 
 

.Le rêve californien 
Des vies plus courtes, des prisons plus grandes et une nation de 

peur et de dégoût... 
Bill Bonner  15 septembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Londres, Angleterre... 
 

 
 

    Toutes les feuilles sont brunes 

    Et le ciel est gris 

    Je me suis promené 
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    Un jour d'hiver 

    Je serais en sécurité et au chaud 

    Si j'étais à L.A.  
 

    ~ John et Michelle Phillips 

 

Nous voyageons. Nous gardons nos oreilles ouvertes. Voici ce que nous entendons en ce moment : 

 

"Je me souviens de la première fois où je suis allé en Californie", raconte un homme d'âge mûr 

lors d'un dîner en France. "C'était dans les années 1970. J'ai été très impressionné. Je voulais y 

rester pour le reste de ma vie.   

 

"C'était le paradis.... la musique... les plages... les voitures... je rêvais de Californie tout au long 

de l'année. Mais surtout, j'ai adoré le sentiment que j'avais à l'époque, que je pouvais faire 

n'importe quoi. Tout semblait si ouvert. 

 

"Je n'ai jamais vécu aux États-Unis. Mais j'y retournais presque chaque année.   

 

"Mais après le 11 septembre, l'Amérique a changé. J'ai atteint la frontière et ils ne semblaient 

pas vouloir me laisser entrer. Tout le monde se méfiait des étrangers. À cette époque, les 

autoroutes de Californie étaient encombrées par la circulation. Les gens semblaient en colère. 

Ou cyniques. Ou peut-être simplement craintifs. Ce n'était pas la même chose. On ne s'amusait 

pas autant. Même la bonne musique semblait avoir disparu. Il n'y avait que de la musique "boom 

boom". On ne pouvait pas s'en éloigner. Vous allez prendre votre petit-déjeuner dans un hôtel 

décent... et ils hurlent de la musique horrible. Hip Hop. Rap. Je ne sais pas comment ils appellent 

ça, mais c'est horrible.   

 

"Excusez-moi d'avoir l'air si critique. Mais je ne dis ces choses que parce que j'aime tellement 

l'Amérique... Je déteste voir ce qu'elle est en train de devenir. 

 

"Je n'y suis pas allé pendant quelques années... pas pendant que Covid arrêtait les voyages... mais 

j'y suis retourné l'année dernière. Je suis allé à New York et à San Francisco. C'était 

déprimant.  Choquant, en fait... la façon dont les endroits sont devenus ternes... ennuyeux... 

dangereux... 

 

"Les Américains sont dans leur propre petit monde. Ils semblent obsédés par le racisme. Un 

grand gaspillage de l'énergie de la nation, à mon avis. 

 

"Je ne reviendrai jamais en arrière. 

 

Déclin et chute 
 

Les États-Unis perdent du terrain dans les classements internationaux depuis au moins 20 ans... 

et, selon certaines mesures, depuis plus de 50 ans. La part des États-Unis dans le PIB mondial, 



par exemple, a été divisée par deux, passant d'environ 40 % en 1960 à à peine 25 % aujourd'hui. 

 

En revanche, le nombre de détenus américains a augmenté. Avec plus de 2 millions de personnes 

en prison, statistiquement, vous avez plus de chances d'être enfermé aux États-Unis que dans 

n'importe quel autre pays. Aucun autre pays ne s'en approche. La Chine et la Russie, considérées 

comme des régimes "répressifs", laissent en réalité beaucoup plus de citoyens en liberté que les 

États-Unis. La Chine compte plus de trois fois plus d'habitants que les États-Unis, mais deux 

fois moins derrière les barreaux.  

 

Et les Américains, seuls parmi les habitants des pays développés, vivent moins longtemps.  Les 

États-Unis occupent actuellement la 58e place, après la Chine, le Koweït et l'Albanie, pour ce qui 

est de l'espérance de vie moyenne. MSN : 

 

    L'espérance de vie aux États-Unis diminue à un rythme rapide - cela a commencé 

bien plus tôt qu'on ne le pensait 

 

    Selon le Dr Steven Woolf, auteur de l'étude et directeur du Centre sur la société et la 

santé de l'Université Virginia Commonwealth, le problème de la baisse de l'espérance de 

vie est plus vaste et plus ancien qu'on ne le pensait. 

 

    Le récent rapport illustre la poursuite de la tendance à la hausse de l'espérance de vie 

jusque dans les années 1950, époque à laquelle les États-Unis occupaient le 12e rang 

mondial. Toutefois, à partir de 1955, le taux de croissance a diminué et, en 1968, les 

États-Unis sont tombés à la 29e place. 

 

Pas d'amour perdu 
 

Peter Hitchens, un commentateur britannique écrivant dans l'American Conservative, a raconté 

sa propre histoire d'amour avec les États-Unis : 

 

    Après avoir visité les États-Unis pour la première fois, en 1977, je n'ai pas pu dormir 

correctement pendant un mois. Dès que je suis rentré chez moi, j'ai voulu repartir...  

 

    Et puis tout a changé. C'est bien sûr le 11 septembre qui a signalé le changement et 

assombri le ciel, la méfiance croissante, la bureaucratie à la botte. C'était déjà assez 

grave pour les Américains, mais peut-être encore plus consternant pour les admirateurs 

étrangers. Petit à petit, les paillettes ont disparu.  

 

    Lors de ma dernière visite, un changement d'avion dans un grand hub du Midwest était 

si lugubre et épuisant, et l'aéroport lui-même si fatigué, bondé et peu accueillant... 

Partout, il y avait de longues files de gens découragés, ressemblant à une armée vaincue. 

Il y a quelques années encore, la misère croissante de San Francisco, parrainée par l'État, 

devenait évidente dans certains quartiers de la ville. Aujourd'hui, je redoute d'y 



retourner. Mais derrière tout cela se cache le sentiment d'un pays en déclin. Je ne veux 

pas seulement dire que le pays semble plus pauvre et plus miteux, une sensation qui s'est 

renforcée depuis la guerre d'Irak. Je n'ai plus cette sensation de libération ensoleillée 

que j'avais dans les années 1970 et 1980 lorsque je mettais les pieds dans ce pays. 

 

    Les dernières fois que j'y suis allé, j'ai été heureux de partir... Je ne suis plus 

amoureux de l'Amérique.  

 

Ne t'inquiète pas, Peter, c'est nous... ce n'est pas toi. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Sur la nature de l'univers 
Un peu de sagesse classique pour nos lecteurs à l'esprit large... 

Bill Bonner  18 septembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Londres, Angleterre... 

 
 

    Si vous comprenez bien ces principes, vous verrez que 

    Que la nature, débarrassée de ses durs maîtres, est d'un seul coup libre 

    Et que tout ce qu'elle fait, elle le fait seule, de sorte que les dieux n'y jouent aucun 

rôle. 
 

    ~ De Rerum Natura, Lucrèce 

 

Sur les étagères de la bibliothèque de Jefferson à Monticello se trouvaient cinq exemplaires 

cornés d'un livre étonnant écrit il y a plus de 2 000 ans. Ce n'est pas la Bible, ni l'Iliade, ni 

l'Odyssée. 

 

Il s'agit d'un livre qui a fasciné et inspiré les penseurs depuis 70 générations : Copernic, Galilée, 

Spinoza, Newton, Locke, Montesquieu, Voltaire, Diderot, Hume, Franklin, Wallace... et bien 

d'autres. 
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Directement ou indirectement, Adam Smith s'en est inspiré pour sa "Richesse des nations"... et 

plus encore dans sa "Théorie des sentiments moraux". Le grand-père de Charles Darwin, 

Erasmus Darwin, l'a utilisé comme modèle pour sa propre poésie, transmettant ainsi une vision 

qui a changé la vie intellectuelle du monde occidental. Tout ce que fait la nature, paraphrasons-

le, elle le fait d'elle-même. C'est ce que Darwin a tenté de démontrer dans son ouvrage 

"L'origine des espèces". Plus récemment, Steven Pinker s'est largement appuyé sur cette idée 

dans son très populaire "The Better Angels of our Nature" (Les meilleurs anges de notre 

nature). 

 

Et, ce qui est important pour nous, cela nous aide à comprendre pourquoi la Fed ne peut pas 

vraiment contrôler l'inflation. 

 

L'argent, l'argent, l'argent 
 

Il s'agit, après tout, d'un "blog" axé sur l'argent. Bien que nos réflexions et nos demandes 

soient très variées, nous essayons également de garder un œil sur ce qui se passe dans le monde 

de l'argent... et de faire le lien entre les tendances et les événements actuels et les tendances 

plus profondes et à plus long terme de la société humaine. 

 

Dan l'a souligné vendredi : si vous ne suivez que la presse grand public, vous aurez une idée très 

déformée de ce qui se passe réellement. À titre d'exemple, cet article a été publié sur Markets 

Insider ce week-end : 

 

    5 idées reçues sur la montagne de dettes américaine de 32 000 milliards de 

dollars 

 

Nous avons lu rapidement, sans vouloir perdre de temps, mais par curiosité ; la presse financière 

est plus encline à colporter des idées fausses qu'à s'en débarrasser. L'article est un véritable 

pot-pourri d'erreurs : la dette n'est pas trop élevée... il n'est pas nécessaire de la rembourser... 

ce n'est pas mauvais pour l'économie... il n'y a pas de crise à venir... et tout le monde le fait.   

 

Voici l'essentiel : 
 

    La montagne de dettes de 32 000 milliards de dollars des États-Unis n'est peut-

être pas aussi grave qu'il n'y paraît. 

 

Ils ont raison ! Elle est bien plus grave qu'il n'y paraît. 

 

Tout d'abord, l'auteur nous dit que le paiement des intérêts de la dette est un jeu d'enfant : 

 

    Selon l'Office of Management and Budget, le service de la dette des États-Unis n'a 

coûté que 395 milliards de dollars l'année dernière. Cela représente environ 1 % du PIB de 

l'année dernière. 

 



Une frénésie d'emprunts 
 

Oui, avec les taux d'intérêt les plus bas depuis 5 000 ans. Pour comprendre la dette, il faut 

savoir que les taux très bas (grâce à la Fed) ont incité les emprunteurs à s'endetter plus qu'ils 

ne pouvaient le faire. Lorsque les taux d'intérêt reviendront à des niveaux plus normaux, ce qui 

ne manquera pas d'arriver, il y aura des problèmes. 

 

C'est déjà le cas. Il y a deux ans, les autorités fédérales pouvaient financer des milliers de 

milliards de dettes à un taux d'intérêt remarquablement bas de 0,22 % pour les bons du Trésor 

à deux ans. La semaine dernière, ce taux a dépassé les 5 %, soit 20 fois plus. Le Trésor doit 

refinancer 7,6 trillions de dollars de dettes anciennes, plus environ 2 trillions de dollars de 

nouvelles dettes, au cours des 12 prochains mois. 

 

Cette frénésie d'emprunts de la part du gouvernement est presque assurée de maintenir les 

taux d'intérêt à la hausse... même si l'inflation devait diminuer. Elle nous assure également que 

les capitaux d'investissement iront au gouvernement, plutôt qu'aux entreprises privées 

créatrices de richesses.   

 

Le temps, la main-d'œuvre, l'énergie et le capital disponibles sont limités. S'ils sont utilisés pour 

construire des usines et ajouter des services, ils augmentent notre richesse. Mais s'il est 

consommé ou gaspillé dans des "investissements" sans avenir, il est tout simplement perdu. 

 

"Les investissements sans avenir, c'est ce que le gouvernement fédéral fait mieux que 

quiconque. Guerres... armes... espionnage... lutte contre la pauvreté et la drogue... encouragement 

à ne pas travailler... agences pour ceci... départements pour cela - les ressources sont gaspillées, 

les taux de croissance chutent... il y a moins de produits et de services à acheter, alors que la 

demande augmente. Résultat : l'inflation. 

 

Voici Bloomberg, sur le sujet : 
 

    Le paradoxe de la politique de la Fed : une croissance trop lente menace la lutte 

contre l'inflation 

 

    ... les décideurs politiques et les observateurs de la Fed accordent désormais plus 

d'attention à un nouvel argument, selon lequel les banques centrales doivent tenir compte 

de ce que leurs actions signifient pour l'offre de l'économie. L'implication : Des taux 

d'intérêt trop élevés pourraient en fait compromettre la lutte contre l'inflation, en 

étouffant les bénéfices de l'augmentation de l'offre, qui commencent tout juste à se 

manifester. 

 

Oui, cher lecteur, les hausses de prix peuvent provenir des deux côtés : hausse de la demande 

ou baisse de l'offre. Les autorités fédérales nous donnent les deux.   

 

Alors... nous passons à autre chose... revenons au livre dont nous vous avons parlé...  



 

Textes d'origine 
 

Il n'est pas sorti de nulle part. Elle a eu ses antécédents, ses précurseurs et ses éclaireurs. Elle 

a été préfigurée par deux célèbres philosophes grecs, Épicure et Démocrite. Ce dernier a 

introduit une première forme de théorie atomique ; aucun des ouvrages d'Épicure n'a survécu, 

mais il a mis l'accent sur le "ici et maintenant" et sur la manière d'en profiter. 

 

Le livre auquel nous faisons référence a été écrit par un Romain, et non par un Grec. Il a été 

écrit à une époque unique. Rome a conquis la Grèce après la bataille de Corinthe en 146 av J-C. 

Ce livre a été écrit cent ans plus tard, à un moment particulier de l'histoire, pensait Flaubert, 

"quand les dieux avaient cessé d'être, et que le Christ n'était pas encore venu... un moment 

unique... entre Cicéron et Marc-Aurèle, où l'homme était seul." 

 

Seul ? Seul ? Sans Fed pour nous sauver ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Un appel aux ARM 
La dette nationale dépasse les 33 000 milliards de dollars, les rendements 

des bons du Trésor s'envolent et une nation tourne ses yeux solitaires vers la 

Fed, boo-hoo-hoo... 
Bill Bonner 20 septembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

 
 

    Maintenant, j'ai plein de bras 

    De gros bras. De jolis bras. 

    J'ai des bras à revendre. 
 

    ~ General Rancor, Spy Hard 
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Aujourd'hui, c'est le grand jour. La Fed est censée entamer sa "pause"... un prélude, croit-on 

généralement, à une baisse des taux l'année prochaine. Il y a près de 20 ans, nous avons écrit un 

livre, avec Addison Wiggin, dans lequel nous avions prédit cette évolution. 

 

Nous avions prédit qu'en un jour sombre de l'avenir, "la Fed paniquera. En désespoir de cause, 

[le président de la Fed] pointera le doigt vers le sud, en direction de l'Argentine. C'est notre 

seule porte de sortie", dira-t-il. 

 

C'est ce qu'on appelle en météorologie une "prévision météorologique à long terme". Mais la 

portée de ces prévisions ne cesse de se réduire. Et les investisseurs commencent à chercher 

leur parapluie. 

 

L'ascension du Mont Dette 
 

Voici un extrait de l'actualité d'hier, Scripps : 

 

    La dette nationale américaine dépasse pour la première fois les 33 000 milliards 

de dollars      

 

    La dette nationale américaine a dépassé les 33 000 milliards de dollars pour la 

première fois cette semaine, selon le département du Trésor, franchissant ainsi une étape 

critique à un moment où les dépenses du gouvernement sont sous les feux de la rampe.  

 

Maintenant, élargissons le champ d'action. Reuters : 

 

    La dette mondiale atteint le chiffre record de 307 000 milliards de dollars, les 

ratios d'endettement augmentent - IIF 

 

    La dette mondiale a atteint un niveau record de 307 000 milliards de dollars au 

deuxième trimestre de l'année, malgré la hausse des taux d'intérêt qui freine le crédit 

bancaire, avec des marchés tels que les États-Unis et le Japon qui sont à l'origine de 

cette hausse, a déclaré mardi l'Institut de la finance internationale (IIF). 

 

    Le groupe de commerce des services financiers a déclaré dans un rapport que la dette 

mondiale en dollars avait augmenté de 10 000 milliards de dollars au cours du premier 

semestre 2023 et de 100 000 milliards de dollars au cours de la dernière décennie. 

 

    Cette dernière augmentation a fait grimper le ratio de la dette mondiale au PIB à 336 

% pour le deuxième trimestre consécutif. Selon le rapport, le ralentissement de la 

croissance et la décélération de la hausse des prix ont fait que le PIB nominal a progressé 

moins vite que les niveaux d'endettement et sont à l'origine de l'augmentation du ratio de 

la dette. 

 



Et voici un autre rapport, qui nous donne un aperçu de la panique à venir de la Fed, le Washington 

Examiner : 

 

    Les rendements des bons du Trésor atteignent leur plus haut niveau depuis 2007, 

les marchés s'inquiètent de l'action de la Fed 

 

    Les rendements des bons du Trésor ont augmenté à l'approche de la prochaine décision 

de la Réserve fédérale sur les taux d'intérêt cette semaine, le rendement à 10 ans 

atteignant son niveau le plus élevé depuis plus de dix ans. 

 

    Les rendements de référence du Trésor à 10 ans s'établissaient à 4,34 % mardi, leur 

plus haut niveau depuis 2007. Dans le même temps, le rendement de référence des 

obligations du Trésor à deux ans était de 5,08 %, son plus haut niveau depuis 2006, bien 

qu'il ait été brièvement un peu plus élevé en mars. 

 

Voyons ce qu'il en est. La dette mondiale ne cesse de s'alourdir... tandis que les taux d'intérêt 

augmentent. Quelque part devant nous, le conducteur ivre rencontrera son mur de briques.  

 

Pas question, José 
 

En juillet 2020, le rendement d'un bon du Trésor à deux ans était de 0,11 %. Aujourd'hui, à plus 

de 5 %, il est 45 fois plus élevé. Et si la dette mondiale devait être financée au taux actuel de 2 

ans, cela signifierait des paiements d'intérêts annuels de plus de 15 000 milliards de dollars, 

soit 17 % du PIB mondial. 

 

Cela n'arrivera pas. C'est impossible.   

 

Le problème, ce sont les ARMs. La semaine dernière, le monde financier a été enchanté par la 

plus grosse introduction en bourse depuis deux ans. Le Financial Times : 

 

    Les actions du concepteur de puces, Arm, ont bondi de 20 % au début de leur cotation 

sur le Nasdaq hier, valorisant l'entreprise soutenue par Softbank à plus de 63 milliards de 

dollars.  

 

L'entreprise ne valait que 32 milliards de dollars en 2016. Sept ans plus tard, sa valeur a 

augmenté de 31 milliards de dollars. Comment cela a-t-il été possible, étant donné que la 

croissance des ventes et le bénéfice net ont en fait diminué l'année dernière ? 

 

"Nous sommes plus diversifiés maintenant", a expliqué le PDG. 

 

Il ne s'agit évidemment pas d'une explication. La diversité peut rendre une entreprise plus 

résistante, mais il est peu probable qu'elle la rende plus rentable. L'année dernière, l'entreprise 

a enregistré un bénéfice net d'environ 500 millions de dollars. À 63 milliards de dollars, le 



marché capitalise l'entreprise à 120 fois les bénéfices. En d'autres termes, si vous achetiez 

l'ensemble de l'entreprise... et que les choses restaient inchangées... vous devriez attendre 

l'année 2 143 pour récupérer votre argent. C'est une longue période pour s'attendre à ce que les 

choses restent inchangées dans le monde de la technologie.   

 

Oui, certaines personnes ont encore des téléphones à cadran et portent des pantalons à talons. 

Les disques vinyles à longue durée de vie reviennent à la mode. Mais personne ne s'enrichit en 

vendant des disquettes ou des cassettes. Pour chaque nouvelle technologie, il y a une nouvelle 

technologie. Et pour chaque personne qui gagne de l'argent en pariant sur elle, il y a au moins dix 

personnes âgées qui vivent de la sécurité sociale et qui regrettent de ne pas avoir vendu plus 

tôt. 

 

Les choses ne restent jamais les mêmes. Il faut s'y adapter. C'est pourquoi ce n'est pas le 

Short Arm qui retient notre attention ce matin... mais les Long ARM.   

 

La prospérité de la presse d'imprimerie 
 

Nous savons tous que les propriétaires auraient été mieux lotis si, lorsque la situation était 

favorable, ils avaient contracté des prêts hypothécaires à long terme et à taux fixe. Ils auraient 

pu effectuer leurs petits versements... et attendre que la société de crédit hypothécaire les 

supplie de rembourser leur prêt par anticipation.  

 

En revanche, dans une période de hausse des taux d'intérêt, un prêt hypothécaire à taux 

révisable est synonyme d'assassinat. Imaginez que vous ayez un prêt hypothécaire de 300 000 

dollars. Vous l'avez obtenu à 3 %, soit moins de 1 000 dollars par mois. Aujourd'hui, il est de 7 

%, soit plus du double.   

 

Les prêts à court terme étant généralement moins chers, une grande partie de la dette mondiale 

est à court terme et - en fait - à taux révisable. Nous avons vu (ci-dessus) que la dette nationale 

officielle des États-Unis s'élève à plus de 33 000 milliards de dollars. Nous avons également vu 

que 7,6 trillions de dollars devront être ajustés au cours des 12 prochains mois. Au lieu de payer 

0,11 %, comme le Trésor l'a fait pour un prêt à deux ans en 2020, il pourrait payer plus de 5 %. 

Un ajustement important. Mais ce n'est pas tout. Le total officiel de la dette ne comprend pas 

les obligations liées à la sécurité sociale, aux prestations des anciens combattants, à l'invalidité 

(sans compter les réparations ou l'annulation des prêts étudiants) et d'autres passifs non 

financés qui s'élèvent à près de 200 000 milliards de dollars, selon notre source 

habituellement fiable, MN Gordon, d'Economic Prism. Ces engagements s'ajustent 

quotidiennement. En d'autres termes, les fonds nécessaires doivent être levés sur le marché 

libre, au fur et à mesure qu'ils arrivent à échéance.   

 

Toute cette dette à taux variable est comme un rendez-vous chez le dentiste qui a été repoussé 

depuis trop longtemps. Ce ne sera pas très amusant lorsque vous vous installerez enfin dans le 

fauteuil inclinable. 



 

Nous maintenons nos prévisions. Alors que les taux augmentent... et que les entreprises, les 

ménages et le gouvernement tentent de s'adapter, les banques centrales du monde entier vont 

paniquer... et revenir à la planche à billets. 
 

▲RETOUR▲ 
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